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Vo. Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintinueve de septiembre de dos mil catorce.
Cotejo:

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de escritos iniciales, normas
impugnadas y autoridades emisora y promulgadora de la
norma. Por escritos presentados en las fechas y por los partidos
politicos precisados a continuacion, se promovieron las siguientes
acciones de inconstitucionalidad en contra del Cbédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
reformado mediante Decretos de fechas veintisiete y treinta de junio

de dos mil catorce:
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Accién Fecha de presentacion y Promovente Normas
lugar impugnadas
Veinticuatro de julio de | Movimiento Ciudadano, | Articulos 220
dos mil catorce en la|por conducto de Dante |y 356, fraccion
45/2014 | Oficina de Certificacion | Alfonso Delgado Rannuro, | III.
Judicial y Correspondencia | en  su  caracter de
de la Suprema Corte de | coordinador; Maria Elena
Justicia de la Nacion. Orantes LoOpez, en su
caracter de Secretaria de | Articulos 244
Acuerdos; 2 Jaime | Bis, segundo
Alvarez Cisneros, JesUs | parrafo, 244
Armando Lopez Velarde | Ter, 244
Campa, Alejandro | Quater y 244
Chanona Burguete, | Quintus.
Ricardo Mejia Berdeja,
José  Juan Espinosa
Torres, Juan Ignacio
46/2014 Samperio Montafio y Nelly
del Carmen Vargas Pérez,
en su caracter de
integrantes, todos de la
Comisién Operativa
Nacional.
Veintinueve de julio de | Partido Verde Ecologista | Articulo 356,
dos mil catorce en la|de México, por conducto | fraccion Il
66/2014 | Oficina de Certificacion y | de Diego Guerrero Rubio y | (parte final).
Correspondencia de la | Jorge Legorreta Ordorica,
Suprema Corte de Justicia | en su caracter de
de la Nacioén. Secretario  Técnico vy | Articulo 292,
Secretario Ejecutivo del | fraccion .
67/2014 Comité Ejecutivo Nacional.
Articulo 316
Bis.
68/2014
Veintinueve de julio de | Partido del Trabajo, por | Articulos 355,
dos mil catorce en la | conducto de Alberto | fraccion  VII,
69/2014 | Oficina de Certificacion y | Anaya Gutiérrez, Maria | 356; 220; 292,
Correspondencia de la | Guadalupe Rodriguez | fraccion I, y
Suprema Corte de Justicia | Martinez, Ricardo Cantu | 293, fraccién
de la Nacion. Garza, Alejandro | VI, numeral 1.
Gonzalez Yénez, Pedro
Vazquez Gonzalez,
Reginaldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzélez
Yanez y Francisco

Amadeo Espinosa Ramos,
en su caracter de
integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional.
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75/2014 | Treinta de julio de dos mil | Partido Revolucionario | Articulo 318.

catorce, en la Oficina de | Institucional, por
Certificacion ~ Judicial  y | conducto de César
Correspondencia. Octavio Camacho Quiroz,

Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional.

Se precisaron como autoridades emisoras v promulgadoras

de las normas impugnadas a la Asamblea Legislativa y al Jefe de
Gobierno, ambos del Distrito Federal. El Partido Revolucionario
Institucional también precis6é, como organos promulgadores de la
norma, al Consejero Juridico y de Servicios Legales del Gobierno
del Distrito Federal y a la Directora General Juridica y de Estudios

Legislativos.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman
vulnerados. De manera coincidente, los accionantes sefialan como
violados los articulos 1°; 4°, primer parrafo; 6°; 7°; 9°; 14; 16, primer
parrafo; 17; 35, fracciones |, II, y Ill; 36, fraccion IV; 39; 40; 41,
parrafos primero y segundo, bases I, Il, lll, IV y V; 54; 56; 116,
fracciones Il y IV; 122; 124; 133 y 135 de la Constitucion General.

En algunas acciones de inconstitucionalidad? también se
seflala como precepto constitucional violado, el articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico electoral, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.

1El Partido Movimiento Ciudadano, al precisar los preceptos constitucionales que se estiman
violados, lo hace sefialando su relacidon con los articulos 14, punto 1, 16 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la Carta Democratica Americana.

2 El Partido Verde Ecologista de México en la accién de inconstitucionalidad 66/2014 y el
Partido Revolucionario Institucional, en la accién de inconstitucionalidad 75/2014.
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TERCERO. Conceptos de invalidez. Los promoventes
hicieron valer los conceptos de invalidez que a continuacién se

sintetizan:

. En la accion de inconstitucionalidad 45/2014, el Partido

Movimiento Ciudadano sefialo que:

1) El articulo 220 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal vulnera el derecho
de asociacion y el acceso al cargo publico, reconocidos en los
articulos 1°, 9° y 35, fracciones I, Il y lll de la Constitucion General,
al establecer que los partidos politicos de nuevo registro no podran
convenir frentes, coaliciones, fusiones o candidaturas comunes con
otro partido politico antes de la conclusion de la primera eleccion

federal o local inmediata posterior a su registro.

La figura de la coalicion representa una opcion mas de
participacion a favor de los ciudadanos en la postulacion de
candidaturas afines en un proceso electoral, por lo que Ila
intervencion de los partidos politicos de registro reciente no puede
verse acotada en la postulacion de candidatos con otros partidos
politicos ya existentes, ya que su participacion contribuye a la

maximizacion de los derechos de votar y ser votado.

El articulo 220 impugnado limita la intervencion efectiva de los
partidos politicos de reciente creacion en contravencion a la Base |
del articulo 41 constitucional, pues negar la posibilidad de participar
en la postulacion de candidatos afines junto con otros partidos
politicos niega el mandato constitucional establecido en dicho
precepto de promover la participacion del pueblo en la vida

democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de
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representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer

posible su acceso al ejercicio del poder publico.

Ademas, la reforma en comento se sustenta en la Ley General
de Partidos Politicos, la cual a su vez se pretende sustentar en el
articulo segundo transitorio de la Ley General de Partidos Politicos
de la reforma constitucional en materia politico-electoral, cuando un
precepto transitorio no puede estar por encima de la Ley

Fundamental.

2) El articulo 356, fraccion Ill, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal establece lo relativo
a la forma en que se tendr4 como valido un voto tratdndose de
candidaturas comunes, seflalando que en el caso de que el elector
marque uno o mas circulos o cuadros, el voto se asignara al partido

postulante.

Al establecer dicha norma, la Asamblea Legislativa hace uso
indebido de sus facultades porque desvirtia la forma en que se
contabiliza el voto emitido por los ciudadanos a favor de las
candidaturas comunes, al establecer sin ningun sustento que los
votos sélo se cuenten a favor del partido postulante y no para el
resto de los partidos politicos que apoyan la candidatura comun, lo
gue impacta en el porcentaje de votacion de cada partido politico y
afecta gravemente la distribucion de las prerrogativas y la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

Con lo anterior se da un manejo injustificado al voto
ciudadano, al desvirtuar la voluntad de los electores y desnaturalizar

el objeto y fin de la manifestacion del sufragio previsto en el articulo
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41, base I, parrafo segundo y 116, fraccion IV, inciso a) de la Ley

Fundamental, asi como el principio de autenticidad en el sufragio.

Asimismo, dicho precepto vulnera el derecho de asociacion
previsto en el articulo 9° constitucional porque vuelve inviable la
candidatura comun al contar los votos sélo para el partido

postulante.

La norma impugnada disminuye la objetividad del voto en
perjuicio del electorado atentando contra el principio de certeza.
Asimismo, se desnaturaliza la figura de las candidaturas comunes,
por distorsionar los efectos juridicos que debe producir la emision
del voto por parte del elector, pues debe entenderse que la
expresion de la voluntad del ciudadano al emitir su voto tiene
efectos juridicos diversos a la consecucién de la mayoria para la
eleccion del candidato ganador, por lo que aseverar que un mismo
voto tiene determinados efectos para la eleccion del candidato y
para el partido que lo postula, pero ninguna para los partidos
politicos que lo apoyan en candidatura comun es incongruente con

el sistema constitucional.

Finalmente, se solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que se realice una interpretacion conforme de los preceptos
combatidos en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no
signifiguen un menoscabo a la libertad, pluralidad y democracia.

I[I. En la accidon de inconstitucionalidad 46/2014, el mismo

partido politico (Movimiento Ciudadano), sefial6é que:

1) El articulo 244 Bis, parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,

establece como requisito para obtener el registro como candidato
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independiente, ademas de cumplir con los términos, plazos y
condiciones de registro establecidos para los candidatos propuestos
por partidos politicos, el no haber sido integrante de alguno de los
organos de direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun
partido politico, cuando menos tres afios anteriores a la solicitud de

registro.

Dicho precepto vulnera el derecho de votar y ser votado
previsto en el articulo 35, fracciones Il y VI, y 36, fraccion 1V, de la
Constitucion General, sobre todo frente a la maximizacion de
derechos humanos que prevé el articulo primero constitucional,
pues el requisito mencionado es excesivo y contrario a la libertad de
asociacion del articulo 9° constitucional. Dicha determinacion no es

proporcional, razonable, idonea ni necesaria.

2) El articulo 244 Ter del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal es inconstitucional
porgque la exigencia de anexar la copia de la credencial de elector a
las firmas de apoyo que consiga el ciudadano que pretenda ser
candidato independiente, es desproporcionada, pues contraviene el
derecho humano a votar y ser votado, ya que el ejercicio de tales
derechos se garantiza estableciendo requisitos que permitan a los
ciudadanos interesados cumplirlos, contrario a lo que hace la norma
impugnada, ademas de que dicha carga la tendra que cubrir con sus

propios recursos econémicos.

Asimismo, el requisito consistente en que solo podra
registrarse el candidato independiente a cualquier cargo de eleccion
popular que, por férmula o planilla, haya obtenido la mayoria de las
manifestaciones de apoyo validas, siempre que dicho apoyo sea

igual o mayor al 2% de la lista nominal de la demarcacion territorial



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

de la eleccion que corresponda, resulta excesivo, desproporcional y

carece de justificacion.

A pesar de que el legislador local tiene un amplio margen de
delegacién para legislar sobre la materia, lo cierto es que no puede

actuar libérrimamente.

3) Los articulos 244 Quater y 244 Quintus del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales vulneran el principio de
equidad electoral previsto en el articulo 116, fraccién IV, inciso b) de
la Constitucion General, al establecer que los candidatos
independientes tendran derecho a financiamiento publico para
gastos de campafa y que el monto que les correspondera sera el
gue se destine a los candidatos del partido politico con menor
financiamiento publico en el afio de la eleccidn, el cual se distribuira

entre todos los candidatos independientes.

Lo anterior, porque no establecen parametros fijos respecto de
las cantidades de dinero publico que les corresponderian a los
candidatos independientes, ya que al estar supeditado el
financiamiento publico al nimero de candidatos que se registren
para cada cargo de eleccion popular, se vulnera la equidad en la
contienda electoral, pues deriva en menor financiamiento para
aquellos cargos de eleccion popular en el que se inscriban mas
candidatos independientes.

Ademas, los recursos publicos asignados soOlo en periodo de
campafia a los candidatos independientes son insuficientes en
comparacion con los que reciben los partidos politicos que también
gozan de prerrogativas desde el inicio del proceso electoral de que
se trate. Sobre todo si se toma en cuenta que al candidato

independiente se le restringe a que los recursos publicos que reciba
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no podran rebasar el 60% del tope de gastos de campafa
establecido para la eleccion de que se trate y que para los partidos
politicos no hay tal restriccion, a pesar de que reciben ademas de

recursos de campafia, recursos para gastos ordinarios.

Finalmente, el partido promovente solicita a esta Suprema
Corte que se realice una interpretacion conforme de los preceptos
combatidos en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no

signifiquen un menoscabo a la libertad, pluralidad y democracia.

[1l. En la accion de inconstitucionalidad 66/2014, el Partido

Verde Ecologista de México, sefalo que:

1) El articulo 356, fraccion Ill, parte final del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal viola
los articulos 1°, 35, fracciones | y Il, 41 y 116 de la Constitucion

General, al restringir el derecho fundamental a votar y a ser votado.

El precepto impugnado establece que contara como un voto
valido para el candidato comun, la marca o marcas que haga el
elector dentro de uno o varios cuadros o circulos en los que se
contenga el nombre o nombres de los candidatos comunes y el
emblema de los partidos politicos, y que en el caso de que el elector
marque uno o mas cuadros o circulos, el voto correspondera al

partido postulante.

Lo anterior vulnera el principio constitucional del sufragio, el
derecho de los ciudadanos a votar y no genera certeza en relacion
al partido por el que quiso votar el ciudadano; ademas, se
contraviene el principio de legalidad porque no podria establecerse
con exactitud a favor de qué partido politico voté el elector que

marco dos 0 mas cuadros vinculados a la candidatura comun.
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Ademas, dicha disposicion genera la ineficacia del voto y
trasgrede la voluntad ciudadana por cuanto se refiere a los efectos
que debe surtir con relacion a los partidos politicos, pues si al
momento de emitir el sufragio, el elector eligié a varios de ellos, es
evidente que no se sabe hacia cual orientd su voluntad. Ante esa
duda, el voto debe computarse a favor de los partidos politicos que
hayan sido marcados por el elector. Sirve de apoyo la tesis
jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: “ELECCIONES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”.

Lo establecido en la norma impugnada no puede considerarse
una excepcion valida a los derechos humanos de votar y ser votado,
pues la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al emitir la sentencia dictada en el expediente SUP-
JDC-1749/2012, seiald que las limitaciones a derechos humanos no
deben ser arbitrarias, caprichosas o injustificadas, sino que para que
resulten validas, deben estar sujetas a los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democréatica; y, que
la restriccion no debe ser discriminatoria, sino que debe basarse en
criterios razonables, atender a un propdosito util y oportuno que la
torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo y ser

proporcional a ese objetivo.

Por otra parte, el precepto cuestionado genera incertidumbre
al no especificar ni dar bases para determinar como y de qué forma
los funcionarios de casilla designados deberan computar y asentar
en el acta de escrutinio y computo el voto ciudadano que marcé mas

de un emblema de los partidos que participan en una candidatura

10
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comun y cual es el partido politico postulante, pues este computo

debe efectuarse en la casilla.

Ademas, se precisa que el hecho de que los partidos politicos
sefialen en el convenio de candidatura comun al partido politico que
postula al candidato, s6lo debe surtir efectos para lo relativo a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, especificamente a la Lista B, pues en este caso, debe
sefalarse en cual de los partidos politicos promoventes de la
candidatura comun participaran los candidatos a diputados que no
logrando el triunfo en la eleccion por el principio de mayoria relativa,
alcancen a nivel distrital los mayores porcentajes de la votacion
efectiva respecto de otras férmulas de su propio partido, de
conformidad con el articulo 244 del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

El derecho a votar en las elecciones presupone que el voto de
todos los electores tenga el mismo valor, bajo el principio
democratico e igualitario de que todo voto tiene el mismo peso y es
contabilizado de la misma manera; sin embargo, el precepto
impugnado descarta de inicio la preferencia del ciudadano,
atentando contra la voluntad del ciudadano y su derecho al sufragio

efectivo.

Debe tomarse en cuenta que hay electores que votan por el
candidato sin importar el partido que lo postula; y, otros, que votan
por el partido de su predileccion con independencia del candidato,
por lo que partiendo de que en el proceso de escrutinio y computo
es imposible que se pueda distinguir lo anterior, los sufragios deben
computarse a favor de ambos, tal como lo hace la legislacion federal

en el caso de las coaliciones.

11
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Asimismo, dado que la candidatura comun es efimera —porque
desaparece conforme termina la etapa de resultados y de
declaracion de validez de las elecciones—, la norma impugnada
afecta a los partidos politicos integrantes de la candidatura comun,

dado que obtendran o perderan fuerza electoral.

Es por ello que cuando el ciudadano marque en la boleta
electoral, la totalidad de los emblemas de los partidos politicos que
participan en una candidatura comun, se debe entender que fue
voluntad del ciudadano favorecer con su voto a cada uno de ellos,
concluyendo que el porcentaje de la votacion emitida para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional sera aquel que corresponda conforme a la distribucion
respectiva de los votos, entre los partidos politicos de la candidatura
comun, distribucion que se hara en forma igualitaria, ya que los
ciudadanos quisieron favorecer de tal manera a esos partidos

politicos.

En caso de existir fraccion, los votos correspondientes se
asignarian a los partidos politicos de mas alta votacion y si de la
suma de los votos correspondientes, una vez realizada la
distribucion igualitaria, hubiera fraccion pendiente de distribuir, ésta
se otorgaria para aquél o aquellos partidos politicos con mas alta

votacion.

2) El articulo 356, fraccion lll, en su parte final del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
vulnera el principio de representacion proporcional para la
integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
establecido en los articulos 116, 120 y 122 de la Constitucion

General.

12
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De conformidad con la norma impugnada, la votacidén obtenida
validamente en el Distrito Federal no refleja aquellos votos
obtenidos para los partidos que participan en una candidatura
comun para efectos de la representacion proporcional, por lo que tal
disposicion impide que la asignacion de representantes populares
se realice conforme a los resultados de la votacion y que se logre la
proporcionalidad entre votos y escafos. Lo anterior, en perjuicio de
los partidos politicos participantes de la candidatura comuan distintos

al postulante.

El principio de representacion proporcional, como garante del
pluralismo politico, tiene como fin que cada partido politico tenga
una representacion en el érgano colegiado correspondiente, lo mas
aproximado posible a su porcentaje de votacion respecto a la
votacion total emitida. La norma impugnada excluye los votos
efectivamente emitidos a favor de los partidos en candidatura
comun, distorsionando el grado de representatividad que estos
tendran a nivel de los organos legislativos, modifica la
proporcionalidad en la reparticion de los espacios a favor los
partidos que no participan en esta modalidad y, en consecuencia,
genera que la votacion efectiva emitida tenga efectos diversos a la

voluntad de los sufragantes.

3) El citado articulo 356, fraccion Ill, compromete la obtencion
del financiamiento publico reconocido en el articulo 41 constitucional

y vulnera el principio de equidad en la contienda.

El Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en su articulo 251, fraccion 1, inciso b, sefala que
el financiamiento publico de los partidos politicos para sus
actividades ordinarias permanentes sera determinado por el

Consejo General anualmente, con base en el nimero de ciudadanos

13
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inscritos en el padréon electoral del Distrito Federal, multiplicado por
el factor del 65% del salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; y que el 30% de la cantidad total que resulte de acuerdo
con lo anterior se distribuira en forma igualitaria. Asimismo, indica
gue el 70% restante se distribuira segun el porcentaje de la votacion
efectiva que hubiese obtenido cada partido politico en la eleccién de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el

principio de representacion proporcional inmediata anterior.

Con apoyo en dicha disposicion puede advertirse que dividir el
voto de un ciudadano en valido por una parte y en nulo para los
partidos politicos que participan en una candidatura comun distintos
al postulante, afectan directamente la asignacion del financiamiento
gue les debe proporcionar el Instituto Electoral Local, pues como se
desprende de la disposicion constitucional y del codigo electoral
local, el mayor porcentaje del financiamiento publico para las
actividades ordinarias permanentes corresponde al 70%, el cual se
distribuira de acuerdo al porcentaje de la votacion efectiva que
hubiese obtenido cada partido politico en la eleccion de diputados a
la Asamblea Legislativa por el principio de representacion
proporcional, lo que resulta contrario al principio de equidad en la
contienda electoral y al articulo 41 constitucional, fraccion Il, que
sefala que la ley debe garantizar que los partidos politicos cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus

actividades.

4) Por otro lado, el articulo 356, fraccion Il en comento vulnera
el derecho a la libertad de asociacion, en detrimento de la
consolidacion y funcionamiento del sistema democréatico de

gobierno.

14



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

El articulo 1° constitucional establece una suprema garantia de
igualdad y un principio de no retraccion ni menoscabo del derecho
en perjuicio de persona alguna. Asimismo, dentro del marco de
proteccion mas amplia que tutela dicho precepto debe entenderse
también la garantia de libre asociacién que contempla el articulo 9°
constitucional, derecho que constituye una prerrogativa fundamental
de los partidos politicos, en su calidad de sujetos activos de
garantias constitucionales, pues la posibilidad de reunirse es una

razon intrinseca de su existencia.

La Ley General de Partidos Politicos prevé en su articulo 85,
numeral 5, la facultad de las entidades federativas para establecer
en sus constituciones locales, otras formas de participacion o
asociacion distintas a los partidos politicos, con el fin de postular
candidatos. El articulo 122, fraccidén VI del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en relacion a los partidos politicos, establece que la
ley sefalara el derecho a conformar frentes, coaliciones vy

candidaturas comunes.

Dentro de este esquema, la candidatura comun no es una
figura aislada, sino el resultado material de un acto volitivo de los
partidos politicos, que por cuyos efectos en la vida democratica del
pais, acaba por convertirse en una instituciéon politica de interés
publico, pues constituye un vehiculo politico de absoluta legitimacion
gue permite la conduccion y éxito de una estrategia politico electoral
valida, con miras a lograr la efectiva representacion de la voluntad

ciudadana.

En estas condiciones, la norma impugnada viola la libertad de
asociacion porque la existencia de la sancion juridica mencionada
en el precepto impugnado inhibe el deseo de cualquier organizacion

politica para asociarse con sus pares, dada la pérdida de
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prerrogativas que ello conllevaria y que beneficiaria Unicamente al
partido que pudiera constituir la oferta politica imperante. Es decir, si
por asociarse se pierden los instrumentos legales de acceso a los
espacios de representacion ciudadana, ningun partido estara

dispuesto a participar en una candidatura coman.

IV. En la accion de inconstitucionalidad 67/2014, el Partido

Verde Ecologista de México, sefiald lo siguiente:

1) El articulo 292, fraccion Il del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal trasgrede los
articulos 1° y 133 constitucionales, porque para otorgar diputaciones
por la Lista B, se hace prevalecer la equidad de género por encima
de la libre expresion de la voluntad de los electores, principio que se
encuentra reconocido en el articulo 25, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dando lugar a que, en
los hechos, se genere una discriminacibn por sexo,

independientemente si el perjudicado es hombre o mujer.

No debe perderse de vista que el votante en este tipo de
eleccién (Lista B) lo hace con la intencion de elegir a un
representante por el principio de mayoria relativa; es decir, se
pretende que —contrario a lo que sucede bajo el principio de
representacion proporcional- el voto se dirija a una persona
especifica, con lo cual se configura lo que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos denomina “la libre expresion de la

voluntad de los electores”.

Ademas, el legislador local no puede trascender lo que le
impone la Constitucion General y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, tal como lo sefala la tesis aislada de la Primera Sala, de

rubro: “LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA LIMITADA
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POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL”. Los

legisladores deben respetar la voluntad popular por encima de

criterios legislativos locales.

2) El articulo 292, fraccion Il, parte final del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
vulnera el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion General que

sefala que los candidatos tienen derecho a ser votados.

De acuerdo con el propio precepto, la Lista B atiende a
candidatos que no obtuvieron el triunfo pero que compitieron en un
sistema de mayoria relativa, por lo que no debe calificarse tal lista
como propia del sistema de representacion proporcional dado que
los votantes emiten su voto en un sistema de mayoria relativa.
Tampoco debe considerarse dicha lista como de representacion

proporcional tan sélo por encontrarse en un titulo referente a ésta.

El sistema de representacidn proporcional atiende a un
namero de votos que reciban las candidaturas y a favor de listas
previamente determinadas, lo que en el caso de la Lista B no se
presenta. Asi, no puede considerarse como tal, tipos de lista como
la “B” que hayan atendido a una persona especifica y no a una lista

determinada.

La Lista B, como se encuentra regulada, no atiende a la
votacion obtenida por el candidato de mayoria sino que introduce
pardmetros que se alejan de la asignacion natural por
representacion proporcional, creando categorias que dan mas peso
al género que a la votacion mayoritaria, lo que impide asegurar la

decision del votante.
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3) La norma impugnada vulnera la igualdad entre hombre y
mujer prevista por el articulo 4° constitucional, pues establece una
accion afirmativa que produce una discriminacion positiva

generando una mayor desigualdad a la que pretende eliminar.

La equidad de género en el contexto politico de las elecciones
fue asegurada por el 6rgano revisor de la Constitucion en la reciente
politica electoral de dos mil catorce, estableciendo que para la
conformacion de las listas y los registros se debe atender a lo que la
Constituciéon denomina paridad de género. Es decir, tal igualdad se
asegura mediante las listas escalonadas y no en los casos en los
cuales un votante dirige su voto hacia una persona especifica. Al
respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial P./J. 14/2010, de

rubro siguiente: “IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. EL PARRAFO
FINAL DEL ARTICULO 218 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO
DE TAMAULIPAS NO VIOLA ESOS PRINCIPIOS AL SENALAR QUE EN EL
REGISTRO DE CANDIDATOS A REPRESENTACION PROPORCIONAL, UNA
CANDIDATURA DE CADA TRES FORMULAS SERA DE GENERO
DISTINTO.”

La igualdad se asegura con la postulacion de listas
previamente definidas, mas no asi con listas sin definir, como es el
caso de la Lista B, pues ésta atiende a la votacion de prelacion que
un candidato determinado ha obtenido. Sefalar a un ganador por un
sistema de género, en lugar del porcentaje de votos, dafia
severamente los derechos politicos de los competidores y el

derecho del valor del voto que cada ciudadano tiene.

4) La norma impugnada contraviene los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad establecidos en el articulo 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucion General, pues los
encargados de la funcidn electoral en el Distrito Federal no podran

operar en el caso de la lista B atendiendo a tales principios, pues
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estaran en la disyuntiva de acatar la determinacion de los
ciudadanos sufragantes en el respectivo comicio, o bien, la
obligacion infraconstitucional de atender a la parte final del precepto

impugnado.

V. En la accion de inconstitucionalidad 68/2014, el Partido

Verde Ecologista de México, sefialo que:

1) El articulo 316 Bis del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal contraviene el
articulo 41 constitucional, fracciones Il y 1V, inciso @), de la
Constitucion General, pues el tratamiento que se le da a los
‘permisos administrativos temporales revocables” rompe con la
igualdad y equidad en la contienda electoral, ya que el derecho al
uso de estos permisos no se encuentra limitado constitucionalmente
y dicho numeral pone limites al ejercicio de ese derecho al tratar de
equipararlo a porcentajes establecidos constitucionalmente para
otros rubros, como en el caso del financiamiento publico o en
materia de radio y television, para los cuales incluso se realizé una
reforma constitucional, pues no se podrian regular en el codigo

dichas materias sin antes estar previstas en la Constitucion.

Ademas, dicho articulo pretende dejar de lado que dichos
permisos son derechos ya otorgados sin limitaciéon constitucional
alguno; en todo caso, la autorizacion entra en el ambito del derecho
administrativo.

En particular, se menciona que:

- El primer parrafo del precepto impugnado y la alusion a la

distribucion de un 30% y 70% elimina la equidad en la
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contienda electoral porque hace distinciones favorables a

partidos politicos especificos en perjuicio de otros.

- En donde la Constitucibn no distingue, el legislador
secundario no puede hacerlo, pues se impondrian mayores
requisitos a los exigidos por la norma superior, dejando en
desproporcionalidad a los partidos politicos, sin un
pronunciamiento previo en la Constituciéon General respecto
a la distribucion de este tipo de propaganda entre los

partidos politicos.

- La reparticion en los porcentajes aludidos en la disposicion
gue se controvierte no tiene razén de ser, pues aunque
existe una reparticion idéntica en el articulo 41
constitucional, ésta se refiere a la reparticibn de recursos
economicos y no a la de espacios publicitarios, mucho
menos del tipo de publicidad a la que alude el precepto
impugnado, por lo que al no atender a este argumento, se
estaria legislando en beneficio de un partido determinado,
recordando que la Constitucion prohibe las leyes

especiales.

- El tipo de permisos regulado por la norma impugnada debe
recibir un trato distinto a cualquier tipo de propaganda,
maxime que la Constitucion no establece ninguna limitacion

al respecto.

En cuanto al ultimo rubro, el partido politico promovente sefala
que los actos de aprobacién denominados “permisos” son pre-
concedidos, por lo que basta con la solicitud y la reunion de
determinados requisitos para que sean otorgados, sin que nadie

pueda ser privado de aquellos. Asimismo, los permisos son
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otorgados por via administrativa y no por legislativa, por lo que los
legisladores no pueden imponer sesgos determinantes a las
autoridades ejecutivas como lo hace la norma impugnada, dado que
esa labor corresponde a las autoridades de la administracion
publica, o en su defecto, a las que emiten actos materialmente

administrativos.

De mantenerse vigente el precepto impugnado se propiciaria
una contienda inequitativa, pues solo se beneficiaria a ciertos
partidos politicos, pues a diferencia de los recursos publicos
economicos en donde la Constitucion si autoriza una distribucion de
porcentajes, los espacios publicitarios se conducen de acuerdo a la

Constitucién que atiende al parametro de igualdad.

2) La norma impugnada vulnera el articulo 41, fraccion Il y
Base 1, parrafos primero y segundo de la Constitucion General
porque restringe el derecho de los partidos politicos para contratar y
acceder a los espacios publicitarios distintos a los que la propia
Constitucion prohibe, haciendo nugatorios los fines constitucionales
de los partidos politicos relacionados con la promocion de la vida

democratica en México.

El articulo 41, apartado A de la Constitucion General establece
la obligacion de los partidos politicos de abstenerse de contratar
tiempo en radio y television, asi como la obligacion de las personas
fisicas y morales de abstenerse de contratar propaganda en radio y
television en apoyo a algun candidato o partido politico o
propaganda que pudiera influir en la preferencia electoral de los
ciudadanos, sin que en ningun momento prohiba a los partidos
politicos contratar espacios publicitarios de otra naturaleza, ni a
tener mas espacios de los que le correspondan derivado de la

distribucion que a titulo gratuito concedan el Consejo General del
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organismo publico electoral local y las autoridades administrativas
para ser utilizados durante las campafas electorales. Asi, el
precepto impugnado resulta contrario a la fraccion lll, del articulo 41
constitucional y a la Base Primera, parrafos primero y segundo del

mismo articulo.

El Instituto Nacional Electoral concentra la administracion
Unica de los tiempos oficiales para la difusion de las campafas
institucionales de las autoridades electorales en el ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos fuera de periodo de
precampafas y campafas, pero no asi para el caso de los demas
medios de comunicacion social, como es el caso de los Permisos

Administrativos Temporales Revocables.

La Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal tampoco
dispone sanciones o restricciones a los partidos politicos de adquirir
0 contratar en espacios publicitarios a los que la autoridad les otorgo
un permiso administrativo temporal revocable, ni dispone sanciones
como si lo sefala la Carta Magna para los concesionarios, de
contratar o vender espacios a los partidos politicos o contratar o

adquirir tiempos en radio y television para los institutos politicos.

Por otra parte, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en sus articulos 26, 50 y 51 establece la
prerrogativa de los partidos politicos para realizar actos tendientes a
la obtencion del voto, para lo cual les serd asignado un
financiamiento publico. Asimismo, de lo establecido en el articulo 41,
Base lll, primer parrafo de la Constitucion, 159, 242, numerales 2 y
4, 243 y segundo transitorio de la Ley General mencionada, se
desprende que los partidos politicos tampoco estan impedidos para
utilizar el financiamiento pulblico otorgado para las campafas

electorales para la contratacion o adquisicion de propaganda
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electoral en bardas, mantas, volantes, pancartas, diarios, revistas,

medios impresos, anuncios publicitarios o similares.

En esas condiciones, el articulo 316 Bis, apartado C
impugnado, al prohibir a los partidos politicos contratar espacios
publicitarios en lugares que cuentan con permiso administrativo
temporal revocable, es inconstitucional porque impide que cumplan
con el mandato constitucional de propiciar la participacion ciudadana
en la vida democréatica asi como aumentar los niveles de votacion
para alcanzar mayores escafos y, por ende, contar con mas
representantes en los Congresos para legitimar las demandas de los

electores.

En el mismo sentido, de los articulos 250 y 255 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; el articulo 64
de la Ley de Partidos Politicos —que regulan la propaganda electoral
en mamparas y bastidores, espectaculares, buzones, cajas de luz,
entre otros— es posible concluir que ni la Constitucion ni las leyes
secundarias restringen ni prohiben la contratacion o adquisicion de
propaganda electoral en espacios publicitarios diferentes al radio y

television.

Por dltimo, de acuerdo con la regulaciéon que la Ley de
Publicidad Exterior para el Distrito Federal realiza respecto de los
“‘permisos administrativos temporales revocables” (articulos 6°,
fraccion VI, 53, 68, 65) se desprende que tales permisos son
otorgados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal para el uso y aprovechamiento de nodos
publicitarios a cambio de la construccion, modificacion o ampliacion
de infraestructura urbana; que los titulares de tales permisos deben
ceder gratuitamente uno de cada veinte espacios publicitarios; entre

otros aspectos, sin que en ningun momento la ley mencionada
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establezca una prohibicion a los titulares de tales permisos de
comercializar estos espacios para difundir mensajes, ideas e
informacion relacionada con las campafas electorales que permitan

promover la cultura democratica y la participacion de la ciudadania.

3) El precepto impugnado contraviene los articulos 1° y 41
constitucionales y trasgrede los principios de equidad en el acceso a
los partidos politicos a los espacios publicitarios que cuentan con
permiso administrativo temporal revocable y el de igualdad de la
participacion de los actores electorales en la contienda electoral,
provocando el desequilibrio en la competencia electoral,

favoreciendo al partido con mayor porcentaje de votacion.

La igualdad de oportunidades y la equidad electoral son
aspectos fundamentales para la realizacién de elecciones libres y
democraticas. El concepto de equidad exige la consideracion de
topes en el uso de recursos, en el acceso a los medios de
comunicacién, asi como transparencia en su manejo. Asi, la equidad
electoral implica el derecho igualitario consignado en ley para que
todos puedan alcanzar esos beneficios y que, no por sus
circunstancias particulares, un partido reciba mas o menos cantidad
de recursos. Es decir, si bien cada partido politico se diferencia
entre si por el grado de representatividad que tengan de la
ciudadania votante, ello no debe limitar su derecho a obtener
mayores recursos 0 prerrogativas si logran una representacion

mayor.

4) El precepto impugnado es violatorio del derecho de los
partidos politicos a manifestar sus ideas a través de espacios
publicitarios que cuentan con permisos administrativos temporales

revocables y al derecho al libre acceso a la informacién plural y
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oportuna, asi como a recibir y difundir informacion e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion.

El articulo 6° constitucional establece como limites a ese
derecho, los ataques a la moral o a derechos de terceros, que
provogue algun delito o que perturbe el orden publico. En el mismo
sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que el derecho a la libertad de expresion y de acceso a la
informacion puede estar sujeto a ciertas restricciones siempre que

estén fijadas por ley.

Asi, la Unica prohibicion respecto a la propaganda es respecto
de la utilizacion de expresiones denigrantes y calumnias, no la

utilizacion de los “permisos administrativos temporales revocables”.

5) El precepto impugnado vulnera el articulo 7° constitucional
pues restringe la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas a
través de cualquier medio. El derecho a la libertad de expresion
como valor democratico fundamental es de tal importancia que debe
entenderse gque opera en su favor una presuncion de prevalencia en
todo momento, por lo cual las restricciones deben ser expresas y
siempre ponderadas en relacion con el contexto factico al que

aluden o en el que se manifiestan.

En un estado democrético, el ejercicio del derecho de voto es
fundamental y el sufragio sélo puede emitirse cuando el electorado
cuenta con un acceso adecuado a la informacion, ademas de tener

el derecho a la libertad de expresar su pensamiento y opinion.
En ese contexto, la prohibicion establecida en la norma

impugnada contraviene los principios rectores de la libertad de

expresion y manifestacion de ideas.
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VI. En la accién de inconstitucionalidad 69/2014, el Partido del

Trabajo expreso que:

1) Los articulos 355, fraccion VII y 356 del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal son
inconstitucionales porque establecen una distribucién inequitativa de
los votos en el supuesto de que los ciudadanos voten por mas de
una opcion de los partidos coaligados y de las candidaturas
comunes y por ello, son violatorios de los articulos 35, 36, 41, 116y
122 de la Constitucion General, asi como de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establecen el
derecho al voto, la libertad de sufragio, el principio de equidad en la
contienda y prohiben la transferencia o distribuciéon de votos entre

partidos politicos.

Las normas impugnadas impiden una distribucion equitativa a
todos los partidos politicos coaligados ya que en el caso en que el
ciudadano marque mas de un cuadro, el voto cuenta para el partido
politico que postuld al candidato y no para los institutos politicos que
participaron coaligados en el proceso electoral, sin distinguir si el
ciudadano marco al partido politico postulante o si solo voté por los

otros partidos coaligados.

El articulo 356, fraccion IV impugnado contiene dos supuestos
normativos: a) que en caso de coaliciones en las que se vote por el
emblema de un solo partido politico coaligado, el voto contara para
el candidato y para el partido politico para efectos de la
representacion proporcional y del acceso a prerrogativas; y b) en
caso de coaliciones y candidaturas comunes en las que se vote por
mas de un partido coaligado, el voto contard para el candidato y

para el partido politico postulante.
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Dicha norma vulnera el sistema de representacion
proporcional previsto en el articulo 116 y 122 constitucionales, ya
que en virtud del sistema establecido en la Constitucion General, la
boleta electoral vincula al sistema de representacion proporcional
con el de mayoria relativa para permitir que el voto de cada
ciudadano cuente en el sistema de mayoria relativa para el
candidato en el distrito electoral uninominal y también para la
representacion proporcional, al contabilizarse junto con los demas
votos que haya obtenido el partido politico en la circunscripcion
correspondiente. Asi, el elector deposita su voto a favor del
ciudadano de mayoria relativa pero también se usa para efectos de
asignar prerrogativas o diputados de representacion proporcional en
razon de la fuerza electoral demostrada para cada partido politico.
Por ello, las normas que regulan aspectos vinculados a la
representacion proporcional, como las que establecen la forma de
contabilizar los votos para conformar la votacion total emitida, deben

buscar la maxima pluralidad posible.

Por ese motivo, contabilizar los votos a favor de una coalicion
so6lo para el partido politico postulante genera una distribucion
artificial de los votos recibidos por los partidos politicos que no
postularon, afectando la representatividad de los mismos al

momento de asignar diputados de representacion proporcional.

Es por ello que la nhorma impugnada es contraria al principio de
representacion proporcional —que busca que las minorias politicas
accedan a los espacios de representacion— pues en lugar de
incentivar la representacion de todas las fuerzas politicas, lo que
genera es desincentivar la formacion de coaliciones y afecta a los

partidos politicos coaligados, impidiendo que se contabilicen los
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votos para efectos de representacion proporcional o acceso a las

prerrogativas, a pesar del voto del ciudadano.

De acuerdo con el marco normativo del Distrito Federal que
regula el sistema de computo de votos (articulos 354, 356, 357, 365
y 370) se advierte que éste se integra por cuarenta diputados de
mayoria relativa y veintiséis de representacion proporcional, los
cuales son electos en una misma jornada electoral con el empleo de
una boleta electoral que en el anverso establece los emblemas de
los partidos politicos o candidatos independientes contendientes asi
como los nombres de los candidatos de mayoria relativa y en el
reverso, los nombres de las listas de candidatos de representacion
proporcional. Al momento de que el ciudadano emite su voto, se
contabiliza tanto en la mesa directiva de casilla como en la sesion
de computo distrital, y los resultados se plasman en el acta de
computo distrital de mayoria relativa, con lo cual se obtiene el
nombre los candidatos y partidos que han obtenido el triunfo en el

distrito electoral uninominal.

A ese computo se le suman las actas de escrutinio y cOmputo
de casillas especiales para tener el computo distrital de
representacion proporcional al que se le sumaran el computo de los
demas distritos con el fin de obtener la votacion total emitida
conforme a la cual, se aplicard la formula de representacion

proporcional.

En ese contexto, las normas impugnadas impiden que el voto
de los ciudadanos cuente para efectos de representacion
proporcional para los deméas partidos politicos coaligados,
restringiendo el acceso a la asignacion de diputados de
representacion proporcional y el acceso a las prerrogativas de radio

y television, asi como de financiamiento publico, lo que trasciende
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no solo a la distribucién inmediata sino a las condiciones de
competencia en el siguiente proceso electoral, dado que los
recursos con que cuenta cada partido dependen de los resultados

del proceso electoral anterior.

Ademas, el articulo segundo transitorio de la reforma
constitucional de diez de febrero sefalé que la ley general que
regule los partidos politicos nacionales y locales contemplaria, entre
otros aspectos, las reglas conforme a las cuales apareceran sus
emblemas en las boletas electorales y la forma de contabilizar los
sufragios. En ese sentido, el articulo 87, parrafo 12 de esa Ley
General sefaldé que “los votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para

todos los efectos establecidos en la ley”.

Adicionalmente, el partido promovente indica que existe una
alternativa mas que contabiliza los votos siguiendo un criterio similar
al establecido en el anterior Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (articulos 95 y 295), la cual cuenta el
voto para el candidato por separado, se suman todos los votos
similares y luego se distribuyen de forma igualitaria entre todos los
partidos coaligados. Si hay un sobrante se le da al partido de mayor
votacion. Esta regulacion mantiene el valor del voto para el
candidato pero ademas plantea un criterio racional para distribuir el
voto entre los partidos postulantes, de manera que puedan
contabilizarlo a su favor para efectos de conservar el registro y la
asignacion de prerrogativas. Este argumento se apoya con la tesis
XIX/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Distrito Federal, que establece que el sistema de
distribucion de votos con mas de un emblema de la coalicion
marcado en la boleta se apega a la Constitucién, asi como con las

sentencias de las cuales derivo dicha tesis.
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2) El articulo 220 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal es inconstitucional. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada, realiz6 un analisis
respecto a la figura de la coalicién y estableci6 las razones por las
cuales resultaba constitucional restringir a los partidos politicos de
nueva creacion su participacion en coaliciones, en virtud de que
podian mantener su registro de forma artificial, por lo que podria ser
restringido su derecho de asociacién politica, al no resultar aplicable

las condiciones negativas que permiten restringir la coalicion.

Sin embargo, la candidatura comun tiene una naturaleza
juridica distinta a la de la coalicion y los efectos que producen son
diferentes. La candidatura comdn no puede recibir los votos de otro
partido politico que integre la misma candidatura, lo cual fue el
motivo para prohibir que los partidos politicos de nueva creacion se
coaligaran, por lo que resulta excesivo y desproporcionado que un
ciudadano no pueda ser postulado en candidatura comun por un
partido politico de nueva creacion cuando este en realidad no podria
beneficiarse como ocurria con los partidos politicos al celebrar

coaliciones.

Resulta afectado el derecho de asociacion del partido politico
de nueva creacion en virtud de que no puede participar con todas
las figuras de participacidn politica que permite el régimen
constitucional mexicano y la Ley General respectiva. También se
vulnera el derecho a ser votado del candidato que pudiendo tener
respaldo de una entidad de interés publico de nueva creacidén por
una equiparacion inadecuada del legislador local, perdera un
namero indeterminado de sufragios que podrian afectar sus

aspiraciones politicas.
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Es contrario al derecho de asociacion que se restrinja de
manera indebida y desproporcionada mediante una errénea
analogia los derechos de los candidatos y de los partidos politicos
de nueva creacion. El legislador local establece la misma

consecuencia juridica para dos instituciones juridicas diferentes.

3) El articulo 292, fracciéon II, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal vulnera el sufragio
activo y provoca una distribucion inequitativa de los escafios por el

principio de representacion proporcional.

Existe una interpretacion excesiva del articulo 41
constitucional, que establece la obligacion de promover la paridad
de género en las candidaturas a cargos de legisladoras federales y
locales, pues dicha regla es para conformar las candidaturas, lo que
tiene lugar antes del inicio de las campafas electorales, lo cual se

encuentra regulado en el articulo 297 del cédigo electoral local.

En ese sentido, la regla es un exceso que sobrerrepresenta a
algun género, cuando el objetivo de la Lista B para efectos de la
aplicacion de la formula de representacion proporcional es que los
partidos politicos y sus candidatos que no obtuvieron el triunfo pero
que fueron altamente competitivos puedan participar en la

asignacion de diputaciones por representacion proporcional.

La finalidad de la Lista B, a diferencia de la Lista A, es que
lleguen a ella, s6lo quienes hayan obtenido un buen resultado
electoral, con independencia de si son hombres o mujeres. La
funcionalidad de la norma es reconocer los resultados electorales, la
pluralidad politica e incorporar a la Asamblea a candidatos que

tienen un sustento popular importante, no garantizar la paridad de
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género. De esta manera, la norma impugnada no respeta la
voluntad de los electores ni el derecho del candidato a ser votado,
por lo que resulta contraria al articulo 35, fraccion |, de la
Constitucion, asi como 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos.

Asimismo, se considera que la integracion de la lista definitiva
de candidatos a diputados locales de representacion proporcional
gue registraran los partidos politicos en los comicios locales en el
Distrito Federal, no garantiza la paridad de género porque la
prelacion que se establece en cualquiera de las posibilidades de
integracion de esa lista no garantiza el acceso igualitario a ambos
géneros a ser sujetos de asignacion como diputados electos por el
principio de representacion proporcional, de manera que la
integracion de la Lista B vulnera la voluntad popular y se constituye
sobre bases contradictorias en contravencion a los principios
constitucionales de certeza, objetividad y legalidad, asi como el
derecho de los ciudadanos de acceso al cargo publico, reconocidos

en los articulos 1°, 9°, 35, fracciones |, 1l y lll y 41 constitucionales.

La reforma politico electoral de treinta y uno de enero de dos
mil catorce elevo a rango constitucional la paridad entre mujeres y
hombres en las candidaturas a la Camara de Diputados, Senado de
la Republica y congresos estatales, tanto para los diputados de
mayoria relativa como para los de representacién proporcional. Tal
garantia quedo recogida en el articulo 41 constitucional y ordeno
que la ley general que regule los procedimientos electorales deberia

hacerlo garantizando la paridad de género.

En ese sentido, la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales previé las reglas para garantizar la
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paridad de género en la integracion de las listas plurinominales de
candidatos a legisladores, prescribiendo que para ello, las listas de
representacion proporcional debian integrarse por férmulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género y luego, las formulas de distinto género tendrian
gue alternarse para garantizar el principio de paridad hasta agotar
cada lista (articulos 232, 233, 234).

Sin embargo, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
cuenta con una regulacion arbitraria y deficiente respecto de las
disposiciones relativas, pues no modifico las bases de la integracion
final de la lista de representacion proporcional, sino que se limité a
adicionar un parrafo al sistema establecido pero sin modificar sus

bases ni asegurar la paridad (articulo 37, fraccion IX, inciso d).

Por cuanto se refiere al Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, éste prevé un
sistema de integracion de lista de representacion proporcional en
candidaturas a legisladores locales que no garantiza materialmente

la paridad de género.

Los articulos 292, fracciones | y Il y 293, fraccion VI, numeral
1, de dicho codigo, son los preceptos respecto de los cuales se
solicita su invalidez, pues regulan la integracion de la lista de
candidatos a diputados locales de representacion proporcional que
deberan registrar los partidos nacionales y locales en los proximos

comicios locales.

De dichos preceptos se advierte que el sistema de integracion
de la lista definitiva de candidatos a diputados locales de
representacion proporcional que deberd registrar cada partido

politico deriva de la integracion a través de intercalar dos listas
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preliminares, denominadas A y B, las cuales tienen un sistema de

integracion diversos y de naturaleza distinta.

En lo relativo a la Lista A, el articulo 292, fraccion | impugnado
prevé gue esta lista es una relacion de trece formulas de candidatos
a diputados, listados en orden de prelacién alternando formulas de
hombre y mujer de manera sucesiva, la cual es registrada por los
partidos politicos desde el periodo de registro de candidatos. La
Lista B tiene una naturaleza diferente; de acuerdo con el articulo
292, fracciéon Il, del codigo electoral local, dicha lista tiene una
relacion de trece formulas de candidatos a diputados que no
lograron el triunfo en la eleccion por el principio de mayoria relativa
del distrito en el que participaron, pero que alcanzaron a nivel
distrital, los mayores porcentajes de la votacion efectiva,
comparados respecto de otras férmulas de su propio partido en esa

misma eleccion.

Posteriormente, con la supuesta finalidad de garantizar la
paridad de género, dicho precepto determina que el primer lugar de
la Lista B se definira con base en la férmula con mayor porcentaje,
en tanto que el segundo lugar sera ocupado por la férmula del otro
género con mayor porcentaje de la votacion efectiva, y luego se iran

intercalando hasta concluir la integracion de la lista.

Finalmente, la lista definitiva completa resulta de otra
operacion que consiste en intercalar las formulas de candidatos de
las Listas A y B, iniciando con los candidatos de la primera. Esta

regla no fue materia de la reforma.

Pues bien, la integracion de la lista plurinominal padece de dos

graves defectos que vulneran principios constitucionales, a saber:
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a) La integraciéon de lista definitiva de candidatos a diputados
locales de representacion proporcional luego de intercalar la Lista A
y la Lista B. De la manera en que se encuentra establecido en el
articulo 292, fraccion |, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, sélo derivan cuatro posibilidades de
integracion de la lista plurinominal: 1) Lista A encabezada por
candidato mujer, Lista B encabezada por mujer por ser candidato
con mejor porcentaje de lista de todos los candidatos perdedores; 2)
Lista A encabezada por candidato hombre, Lista B encabezada por
mujer por ser candidato con mejor porcentaje de esta lista de todos
los candidatos perdedores; 3) Lista A encabezada por candidato
mujer, Lista B encabezada por hombre por ser candidato con mejor
porcentaje de esta lista de todos los candidatos perdedores; 4) Lista
A encabezada por candidato hombre, Lista B encabezada por
hombre por ser candidato con mejor porcentaje de esa lista de todos

los candidatos perdedores.

De tales posibilidades resulta que el comun denominador al
momento de intercalar las listas, da como resultado listas que en su
totalidad estan integradas por segmentos de candidatos de un
mismo género intercalados con segmentos de dos candidatos del
otro género hasta la conclusion de la lista. Esto sucede cuando las
Listas A y B estan encabezadas por candidatos del mismo género,
es decir, en la primera y en la cuarta posibilidad. Sin embargo, esta
cuestion se repite casi en su totalidad en la segunda y tercera
posibilidad, salvo porque en ambas posibilidades el primer
segmento es de una sola formula, seguido por segmentos de dos
candidatos del otro género intercalados con segmentos de dos
candidatos del género que encabeza la lista y asi sucesivamente

hasta la conclusion de la lista.
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De ello se advierte que ninguna de las cuatro posibilidades
garantiza la paridad de género pretendida, pues aunque al final se
advierte que la lista siempre estaria integrada por trece candidatos
de un género y trece del otro, es inconcuso que para cumplir con el
mandamiento constitucional de paridad de género no es suficiente
gue exista la misma cantidad de integrantes de ambos géneros sino
gue ademas estén intercalados de tal forma que ambos géneros
tengan las mismas condiciones de ser sujetos de asignacion como
diputados electos por el principio de representacion proporcional, 1o
cual sélo puede ocurrir si en la lista definitiva se alternaran una a
una las formulas de distinto género para garantizar el principio de

paridad hasta agotar la lista.

De lo anterior se advierte que los articulos 292, fracciones | y
Il, y 293, fraccion IV, numeral 1, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal son
inconstitucionales porque no garantizan la paridad de género, lo cual
resulta violatorio de los principios constitucionales de certeza,
objetividad, legalidad y los principios establecidos en el articulo 41,
segundo parrafo, numeral I, de la Constitucién. Por tanto, ademas
de determinar la invalidez de tales preceptos, debe determinarse
cuadl es la forma en que se garantiza la paridad de género
establecida en el articulo 41 constitucional que también garantice el

acceso de los ciudadanos al poder publico.

Asimismo, se solicita al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que ordene a la Asamblea Legislativa a que atienda a
lo previsto no solo en la Constitucion sino también en los articulos
232, numeral 3y 234, numeral 1, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, o bien, determinar que las bases
previstas en estos articulos sean las aplicables para integrar la

totalidad de la lista definitiva de diputados plurinominales que los
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partidos politicos postulen para candidatos a integrar el 6rgano

legislativo local.

b) La integracién de la Lista B viola la voluntad popular y se
constituye sobre bases contradictorias que vulneran los principios de
certeza y legalidad. La integracion de la Lista B, establecida en el
articulo 292, fraccién Il, combatido va por encima de la voluntad
popular pues queda conformada luego de que se llevé a cabo la
eleccion por voto libre, secreto y directo, y que esta fue declarada

valida en cada distrito electoral uninominal.

Si para integrar dicha lista se deben intercalar formulas de
distinto género tomando los porcentajes de cada género de mayor a
menor para establecer el orden de prelacion en cada género, resulta
entonces que salvo por la formula que encabeza la Lista B, los
demas candidatos de la lista no deben ni tienen su lugar en la lista
B, debido al porcentaje obtenido en las urnas de entre los
candidatos perderos, sino que por virtud del género todos los
candidatos de esa lista podran quedar mas arriba o0 mas abajo del
lugar que les corresponderia si solo se tomara en cuenta el

porcentaje de la votacion que obtuvieron en cada distrito.

Aunada a esta grave violacion a la voluntad popular, resulta
incongruente que se premie al porcentaje mas alto de todos los
candidatos perdedores para encabezar la lista y, en seguida, desde
el nimero dos en adelante, esté el determinado por el género y en
segundo lugar por el porcentaje de votacion, generando
disparidades entre porcentajes que no corresponden con el lugar
que les corresponde en la Lista B. Ademas, dicho precepto parte de
bases inciertas, pues parte de la falsa premisa de que siempre van a

existir candidatos perdedores de ambos géneros en numero
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suficiente para luego integrar la Lista B con base en el

procedimiento descrito.

Por altimo, el partido politico promovente solicita que se realice
una interpretacion conforme, a efecto de que las normas se
interpreten en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no

signifiqguen menoscabo alguno a la libertad, pluralidad y democracia.

VIl. En la accion de inconstitucionalidad 75/2014, el Partido

Revolucionario Institucional aleg6 que:

El articulo 318 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal es inconstitucional por trasgredir los
principios de igualdad en la contienda electoral, certeza electoral,

jerarguia normativa y seguridad juridica.

La disposicion normativa impugnada es incompatible con la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo
articulo 250, numeral 1, fraccion a) prevé que no podra colgarse
propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos que
permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros
de poblacion; y, que las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a dicha

norma.

Dentro de este contexto normativo, se estima que el precepto
impugnado afecta los principios de la contienda electoral regulados
en la Constitucidn, sin que sea obstaculo para lo anterior el hecho
de que el articulo 224 de la citada Ley General establezca que las

disposiciones del titulo correspondiente son aplicables sdélo a los
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procesos electorales federales, toda vez que lo que se reclama en la

accion de inconstitucionalidad, es la disposicion juridica local.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
es una ley marco, por lo que el Cdodigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal y el resto de leyes
locales en la materia deben constrefiirse a lo dispuesto por tal
normatividad federal, obedeciendo al principio de jerarquia
normativa, esencial para dotar al ordenamiento juridico de seguridad
juridica, y al principio de concurrencia de los tres 6rdenes de

gobierno.

Si bien en materia electoral existen aspectos que pueden ser
regulados libremente por los congresos locales, lo cierto es que la
libertad de configuracion esta sujeta a la limitante de que dicha
regulacion no resulte arbitraria, innecesaria o desproporcionada o
gue sea contraria los parametros establecidos en la legislacion

general.

Respecto al principio de concurrencia, el promovente indica
que de acuerdo con la Constitucién, en su articulo 41, fraccion V y
73, fracciones XXI, inciso a) y XXIX-U, la materia electoral se
encuentra constitucionalmente regulada de manera concurrente, por
lo que las competencias de cada nivel de gobierno se establecen en
una ley general, con la particularidad de que, ademéas de los
principios de divisibn competencial, cuenta con elementos
materiales y mandatos de optimizacion establecidos en la
Constitucion, que deben guiar la actuacion de los 6rganos

legislativos y ejecutivos de los distintos 6érdenes de gobierno.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

tiene por objeto establecer la concurrencia de los tres ordenes de
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gobierno para fijar las normas béasicas que deben seguirse en los
procesos electorales y fijar los lineamientos que vayan acorde con el
texto constitucional en las contiendas, por lo que el legislador local
estd obligado a homogenizar las leyes locales siguiendo los

lineamientos de la Constitucion y de la Ley General.

Una de las finalidades del Constituyente fue el menor empleo
de recursos econdémicos en las campafas electorales, disminuir la
afectacion al medio ambiente y al paisaje urbano y generar el mayor
namero de condiciones de igualdad para los contendientes, asi
como un sistema en el cual las condiciones de participacion fueran
mas equitativas, lo cual no concuerda con lo realizado por el
legislador local al establecer al articulo 318 impugnado, pues deja
subsistente una disposicion que pone en riesgo la igualdad de
oportunidades de los ciudadanos para acceder a un cargo de

eleccion popular.

CUARTO. Admisiones y tramite. Mediante proveido de
veinticinco de julio de dos mil catorce, el Ministro José Fernando
Franco Gonzéalez Salas, integrante de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 45/2014,
promovida por el partido politico Movimiento Ciudadano; y, por
diverso proveido de la misma fecha, ordend formar y registrar el
expediente relativo a la diversa accion de inconstitucionalidad
46/2014 promovida por el mismo partido politico. Mediante los
referidos acuerdos, también se admitieron las demandas
respectivas; se ordeno dar vista al Jefe de Gobierno y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por ser quienes respectivamente
emitieron y promulgaron las normas impugnadas para que rindieran
sus informes; se solicitd al Consejero Presidente del Instituto

Electoral del Distrito Federal que informara sobre la fecha de inicio
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del proceso electoral respectivo; y, se solicité a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y al

Procurador General de la Republica sus opiniones.

Mediante diversos acuerdos de treinta de julio del afio en
curso, el Ministro integrante de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno formar y registrar los
expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad
66/2014, 67/2014, 68/2014 promovidas por el Partido Verde
Ecologista de México y 69/2014 promovida por el Partido del
Trabajo; y, decreté su acumulacion con la diversa accion de
inconstitucionalidad 45/2014. En los referidos acuerdos, también se
admitieron a tramite las demandas, se dio vista a Jefe de Gobierno y
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se solicitdo al
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal que
informara sobre la fecha de inicio del proceso electoral respectivo y
se solicitaron a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y al Procurador General de la Republica
sus opiniones. Asimismo, por acuerdo de esa misma fecha, se
decretd la acumulacion de la accion de inconstitucionalidad 46/2014
por referirse a decretos de naturaleza electoral y de la misma

entidad federativa.

Por proveido de treinta y uno de julio del afio en curso, el
Ministro integrante de la Comision de Receso ordeno formar y
registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad
75/2014, promovida por el Partido Revolucionario Institucional,
orden6é su acumulacién con las acciones de inconstitucionalidad
45/2014, 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014 y 69/2014; admiti6 a
tramite la demanda correspondiente; ordend dar vista al Jefe de
Gobierno y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; solicito al

Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal que
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informara sobre la fecha de inicio del proceso electoral respectivo v,
solicitdé sus opiniones al Procurador General de la Republica y a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por ultimo, mediante acuerdo de cuatro de agosto del afio en
curso, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordend turnar el expediente de los asuntos acumulados al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

QUINTO. Informe sobre el inicio de los procesos
electorales. El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en su caracter de representante legal de dicho Instituto,
informd que el proceso electoral ordinario correspondiente a los
afios 2014-2015, para la eleccion de los Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por Unica

ocasion, dara inicio la primera semana del mes de octubre?,

SEXTO. Informes de las autoridades emisora Yy

promulgadora de la norma impugnada.

. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal en sus diversos

informes manifesto, en sintesis, lo siguiente:

1) La promulgacion del Decreto se efectué en cumplimiento a

lo dispuesto por los articulos 122, apartado C, Base Segunda,

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos noveno transitorio del Decreto por el que, entre
otras, se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y tercero
transitorio del Decreto por el que se adicionan y reforman diversas disposiciones del Cadigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal publicado el treinta de julio de
dos mil catorce en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Los preceptos citados sefialan que:
“Noveno. Por Udnica ocasion, los procesos electorales ordinarios federales y locales
correspondientes a las elecciones respectivas que tendran lugar el primer domingo de junio del
afio 2015 iniciaran en la primera semana del mes de octubre del afio 2014. Para tal efecto el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobara los ajustes necesarios a los plazos
establecidos en la presente Ley.

Tercero.- Por Unica ocasién el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, dara inicio la primera
semana del mes de octubre del 2014.”
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fraccion I, inciso b) de la Constitucion General y 48, 49 y 67,
fraccion Il del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por lo que la
intervenciéon del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el proceso
legislativo se encuentra apegada a la Constitucion General y al

Estatuto mencionado.

2) El marco constitucional a considerar en el caso es el
contenido en los articulos 122, apartado A, fraccion Il y apartado C,
Base Primera, fraccion V, inciso f); 116, fraccion 1V, incisos b) al p),
asi como las leyes generales a que se refiere el articulo 73,
fracciones XXI, inciso a) y XXIX-U, de la Constitucion General. De
dichos preceptos se desprende que corresponde al Congreso de la
Union expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, pero
sujetandose a las bases establecidas en el articulo 122
constitucional; que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal debe
observar las disposiciones de dicho Estatuto; y, que es facultad de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal expedir las
disposiciones que garanticen elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, sujetandose a
las bases que para ello establezca el Estatuto de Gobierno, las
cuales tomaran en cuenta los principios establecidos en el articulo
116, fraccion IV, de la Constitucion, asi como las Leyes Generales
que expida el Congreso de la Unién en términos del articulo 73,

fracciones XXI, inciso a) y XXIX-U de la Constituciéon General.

De acuerdo con lo anterior, en la materia electoral en el Distrito
Federal existe un bloque de constitucionalidad integrado por la
Constitucion General, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la
Ley General en Materia de Delitos Electorales, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de
Partidos Politicos y la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, las cuales fueron tomadas en
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cuenta al expedir el Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

3) Respecto a la constitucionalidad del articulo 220 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal que establece la prohibicion consistente en que los
partidos politicos de nuevo registro no pueden convenir frentes,
coaliciones, fusiones o candidaturas comunes con otro partido
politico antes de la conclusion de la primera eleccion federal o local
inmediata posterior a su registro, se estima que este resulta
constitucional en tanto que dicho precepto atiende puntualmente al
articulo 85.4 de la Ley General de Partidos Politicos, precepto que

regula la misma cuestion en idénticos términos.

No es obstaculo a lo anterior que en el articulo 220 impugnado
se encuentre prevista la figura de las candidaturas comunes —que
Nno se encuentra prevista en el precepto mencionado de la Ley
General de Partidos Politicos— pues dicha porcion normativa no fue
cuestionada por el partido politico accionante (Movimiento
Ciudadano), pues combatidé la constitucionalidad del precepto sélo
en cuanto a la incorporacion de la figura de la coalicion; vy, la figura
de candidaturas comunes fue incorporada por la Asamblea
Legislativa a partir de que el Congreso de la Unidn dispuso que con
relacion a los partidos politicos, la Ley de la materia sefialara su

derecho a conformar, entre otros, candidaturas comunes.

Asi, la prevision respecto a la prohibicién de las candidaturas
comunes deviene constitucional al tener identidad con la prohibicion
establecida en el articulo 85.4 de la Ley General de Partidos

Politicos.
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En relacion con el mismo aspecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad
6/2004 y su acumulada 9/2004, se pronuncié en torno a la
constitucionalidad del precepto que establecia la prohibicion a los
partidos politicos de realizar un frente, coalicibn o fusién en la
primera eleccién federal inmediata posterior a su registro como
partido politico, establecida en el Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Al respecto, la Corte consider6 que dicho precepto no era
violatorio del articulo 41, fraccion I, de la Constitucion General, ni de
la garantia de libre asociacion en materia politica establecida en los
articulos 9 y 35, fraccion Ill constitucionales, pues si bien el nuevo
partido ya cumplié con los requisitos que le permitieron superar su
condicién de agrupacion politica nacional, todavia debe demostrar
en la realidad politica y en la confrontacion electoral, que al alcanzar
al menos la votacion legal minima, representa efectivamente una
corriente democratica imperante, para lo cual se requiere que en
esa primera eleccion participe solo, pues de lo contrario no podria
determinarse su representatividad efectiva. En ese sentido, dicha
prevision atiende al principio electoral de equidad, pues seria
inequitativo que un partido politico de nuevo registro se pudiera
fusionar, coaligar o formar un frente con aquellos partidos ya
existentes y que con ello obtuviera los beneficios de la
representatividad de los otros.

4) En cuanto al articulo 356, fraccion Ill, del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
gue dispone que si el elector marca uno o mas cuadros o circulos en
la boleta, en el caso de candidaturas comunes, el voto se asigna al
partido politico postulante, se afirma que éste resulta constitucional,

pues la Ley General de Partidos Politicos sdélo preveé los frentes, las
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coaliciones y las fusiones; no se legisld nada respecto de las
candidaturas comunes; y, se faculté al 6rgano legislativo local
competente para establecer en sus Constituciones Locales otras
formas de participacion o asociacibn con el fin de postular
candidatos, aspecto respecto del cual el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal dispuso que la ley de la materia sefialaria el derecho
de los partidos politicos a conformar frentes, coaliciones vy
candidaturas comunes, conforme lo sefiale la ley. Por tanto, la
facultad de regular todo lo relacionado con las “candidaturas
comunes” corresponde a la Asamblea Legislativa “conforme lo
sefale la Ley”, lo que se encuentra regulado en el articulo 356,

fraccion 11l cuestionado.

Estos argumentos se repiten para sostener la
constitucionalidad del articulo 355, fraccion VII, del codigo electoral
del Distrito Federal, que establece que el escrutinio y computo, en el
caso de que se cruce mas de un emblema de los partidos
coaligados, se realizara asignando el voto al candidato de la

coalicion.

5) En relacion con los articulos 244 Bis, parrafo segundo,
244, Ter, 244 Quater y 244 Quintus del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, que regulan
diversos aspectos de las candidaturas independientes, se estima
gue es necesario considerar el blogue de constitucionalidad que

existe al respecto.

La Constitucion General, en su articulo 35, fraccion I,
establece que el derecho de solicitar el registro de candidatos ante
la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos y a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y

cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
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legislacién, disposicion que repite en idénticos términos el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal. Posteriormente, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el apartado relativo a
las candidaturas independientes, confiere a las legislaturas estatales
la facultad de expedir la normatividad relativa en términos de lo
sefalado en el articulo 116, fraccién IV, inciso p) de la Constitucion
General. Por tanto, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal esta

facultada para emitir dichas normas.

En cuanto a la constitucionalidad de cada una las normas

impugnadas, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal manifestd que:

a) El articulo 244 Bis que establece como requisito para
solicitar el registro para ser candidato independiente, el no haber
sido integrante de alguno de los 6rganos de direccion nacional o
local en el Distrito Federal de algun partido politico, cuando menos
tres afos anteriores a la solicitud de registro, es razonable porque la
finalidad de las candidaturas independientes es que personas sin
apoyo de partido politico alguno puedan acceder al poder, por lo que
para materializar el derecho a obtener el registro fue necesario
establecer requisitos para que quienes han integrado recientemente
organos de direccion de algun partido politico no puedan generar
condiciones que perjudiquen a quienes no han estado en esas

posiciones.

Incluso la Ley General de Procedimientos e Instituciones
Electorales establece un requisito similar a los ciudadanos que

aspiren a participar como candidatos independientes.
b) El articulo 244 Ter cuestionado que establece como

requisito para obtener el registro como candidato independiente

contar con un numero de firmas de apoyo acompafadas con la
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copia simple de la credencial de elector respectiva y que en caso de
gue la legislacion federal no determine que el porcentaje relativo
sera vinculante para las candidaturas independientes en las
elecciones locales de las entidades federativas, el porcentaje de
firmas de apoyo sera el equivalente al 2% de la lista nominal
respectiva, distribuidas en por lo menos el 35% de las delegaciones
o distritos electorales, para la eleccion de Jefe de Gobierno, o de las
elecciones de Jefe Delegacional o diputado a la Asamblea
Legislativa, en los términos de la normatividad que emita el Instituto
Electoral, resulta constitucional en tanto que repiten las
disposiciones relativas de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (articulos 383.1, inciso c), fraccion 1V,
383.2; 385.1; 385.2, inciso b); 386.1y 371.3).

c) Los articulos 244 Quater y 244 Quintus del codigo electoral
del Distrito Federal, que establecen lo relativo al derecho de uso de
espacios en medios de comunicacion, asi como lo relativo a la
distribucion del financiamiento publico que en campafas electorales

corresponde a los candidatos independientes son constitucionales.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso k) de la Constitucion General
establece como principio rector en materia electoral la garantia a
favor de los candidatos independientes, en cuanto al derecho que
tienen al financiamiento publico, en los términos establecidos tanto
en la Constitucion como en las leyes, sin imponer reglamentacion
especifica al respecto, y el cual debe regirse bajo el principio de

equidad.

De acuerdo con lo anterior, si en los preceptos impugnados se
establecen idénticas reglas en materia de financiamiento publico
para todos los candidatos independientes sin formular ninguna clase

de distincion, entonces son constitucionales porque dan trato igual a
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todos los sujetos iguales, sin que se deba analizar el trato a los
candidatos independientes frente a los partidos politicos, pues en
ese caso, ya no se estaria en presencia de iguales sino de

desiguales.

6) El articulo 292, fraccién Il del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal que establece lo
relativo a la asignacion de diputados de representaciéon proporcional,
particularmente, lo relativo a las reglas que deben seguirse en la
formacion de la Lista B a fin de garantizar la paridad de género, es

constitucional.

Al respecto, los articulos 232, numeral 3, 233, numeral 1, 234,
numeral 1 y 235 numerales 1y 2 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establecen que en la postulacion de
candidatos a los cargos de eleccion popular para la integracion de la
Asamblea Legislativa, los partidos politicos deben garantizar y
promover la paridad entre géneros; que de la totalidad de solicitudes
de registro que presenten los partidos politicos o las coaliciones
deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros;
qgue las listas de representacion proporcional se integraran por
formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y
un suplente del mismo género y que se alternaran las formulas de
distinto género para garantizar la paridad de género hasta agotar
cada lista; que hecho el cierre del registro, si un partido politico no
cumple con dichas previsiones, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral le requerird en primera instancia para que
rectifique el registro, bajo el apercibimiento de que de no hacerlo, lo
amonestara publicamente; y que si el partido politico no cumple con
ello en el plazo indicado, ademas de la amonestacion, el Consejo

General le requerira para que haga la correccion y, en caso de no
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hacerlo, se sancionara con la negativa del registro de las

candidaturas correspondientes.

De lo anterior se advierte que la norma impugnada garantiza la
paridad de género en los términos de los preceptos mencionados de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
establece los rasgos principales del sistema de representacion
proporcional y la Constitucion General, en el articulo 122, parrafo
tercero, confiere al Congreso de la Uniodn la potestad para configurar
legalmente ciertos aspectos del sistema de representacion por
listas, entre otros, el tipo de listas o la forma concreta en que han de
integrarse las listas, pues en la Constitucion no se establece una
prevision precisa sobre tales puntos, siendo la Unica condicién que
en el disefo legal se observen los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas

en una circunscripciéon plurinominal.

El legislador ordinario, en el caso concreto, establecié: (i) las
reglas para el registro de las Listas A y B; (ii) la variable en funcion
de la cual se conformara la Lista B, que sera de acuerdo con los
mas altos porcentajes de votacion distrital del propio partido politico
obtenidos en el mismo proceso electoral; y (iii) el orden en que se
integrara la lista definitiva de diputados que corresponda a cada

partido o coalicion bajo el principio de representacion proporcional.

Al respecto se indica que en el sistema de representacion por
listas, estas se registran por cada partido politico y el elector vota
por la lista, es decir, existe un voto con efectos simultaneos, ya que
el elector vota por los candidatos de mayoria relativa y, al mismo

tiempo y automéaticamente, vota por los candidatos de
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representacion proporcional. Asimismo, se precisa que al votar por
el sistema de representacion proporcional se vota por el partido y no
por el candidato, de modo que al elector le queda claro que los
seleccionados no van a ser necesariamente los que estan en la lista,
pero si que sera alguno de los de la lista que esta por el partido en

representacion relativa o proporcional.

También se sefala que en México, la regla general, para el
caso de las candidaturas de los legisladores de representacion
proporcional es que se presenten en listas cerradas y bloqueadas,
es decir, aquellas en las cuales el elector sélo puede votar por una
lista previamente establecida y registrada por un partido politico y en
la cual el elector no puede establecer variacion alguna a la lista de
candidatos configurada por el partido politico. No obstante, la
Constituciéon no establece en forma expresa que el registro de
candidatos a diputados de representacion proporcional deba

hacerse exclusivamente en una lista cerrada por circunscripcion.

Asi, dado que los ciudadanos del Distrito Federal conocen
previamente a los candidatos a elegir por ambos principios y que al
votar no se hace por el candidato sino por el partido, no puede
haber infraccion alguna al principio de no discriminacion. En ese
sentido, la integracion de la Lista B debe atender al nuevo
paradigma en materia de derechos humanos, por lo que al ajustarse
al postulado de la Ley General y al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, entonces la legislacion local garantiza la paridad de género
en la configuracion final de los miembros que integraran a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
También debe considerarse que el principio de igualdad no

significa que todos los sujetos de la norma se encuentren en

condiciones de absoluta paridad en cualquier circunstancia, sino que
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debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un
perjuicio desigual o injustificado. El Constituyente garantiza a
ambos géneros el derecho para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular. De ahi que las reglas para integrar la
Lista B no generan una discriminacion por razén de género sino que
garantiza equidad en la integracion de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

Adicionalmente, el sistema para integrar la Lista B es acorde
con los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad
en la medida de que las reglas y mecanismos que lo componen son
claros y fueron disefiados para evitar situaciones conflictivas sobre
los actos previos a la jornada electoral, su desarrollo y las etapas

posteriores a las mismas.

7) Por dltimo, en el informe relativo a la accién de
inconstitucionalidad en la que se impugno el articulo 318, fraccion |
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales,
unicamente se indica que la intervencion del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en el proceso legislativo del que derivd el
mencionado cdodigo se efectué en cumplimiento a los articulos 122,
apartado C, base segunda, fraccion ll, inciso b) de la Constitucion
General y 48, 49 y 67, fraccion Il del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; y, en consecuencia, resulta apegada a la

Constitucion.

II. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al rendir

sus informes, manifesto lo siguiente:

1) El partido Movimiento Ciudadano sefiala que el articulo 220

del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
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Federal es violatorio del articulo 1° constitucional, sin sefalar en que

consiste tal violacion ni el parrafo que resulta vulnerado.

En relacion con la violacion al derecho de asociacion, el
promovente se equivoca al sefialar que éste se encuentra
establecido en el articulo 9° constitucional, pues es el articulo 35,
fraccion Il de la Constitucion General el que prevé el derecho de los
ciudadanos de asociarse libre y pacificamente para participar en los
asuntos politicos del pais; tampoco se da explicacion o argumento
del por qué existe una violacion al derecho a votar y ser votado; en
relacion con la contravencion al articulo 41, base | de la
Constitucion, tampoco se especifica cual apartado o por qué razon

se estima vulnerado dicho precepto.

El hecho de que el legislador del Distrito Federal estableciera
gue le fuera aplicado a las candidaturas comunes el mismo regimen
gue resulta aplicable a las coaliciones electorales, no implica una
vulneracion constitucional al aplicarse el mismo tipo de restriccidon
para los dos modelos de participacion politica colegiada con la que

cuentan los partidos politicos para postular candidatos.

De la misma manera, el que los partidos politicos de nueva
creacion solo puedan postular candidatos por si mismos, sin
respaldo de una coalicion o una candidatura comun, de ninguna
forma limita la posibilidad de cumplir con el mandato de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, pues ello también se
hace a traves de las actividades ordinarias y especiales cotidianas
con las que interactian con la sociedad. Tampoco se incumple el
mandato constitucional de hacer posible el acceso de los
ciudadanos al poder publico, porque al permitirles que postulen

candidatos si ganan el proceso o0 si son beneficiados con la
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asignacion de representacion proporcional, es claro que podran

acceder al poder.

La Constitucion no solo son los 136 preceptos que la integran,
sino que la Corte con motivo de la contradiccion de tesis 21/2011 o
de la resolucién del expediente varios 912/2010, ha sostenido la
existencia de un bloque de regularidad constitucional, concepto en
virtud del cual, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal considera
gue dentro del parametro superior normativo del Estado mexicano,
se encuentran no solo los 136 articulos sino también sus
disposiciones transitorias, su interpretacion judicial y cualquier
disposicion que tutele derechos humanos, por lo que resulta
infundado el concepto de invalidez relativo al articulo 220

impugnado al no tomar en consideracion tal esquema.

Por otra parte, se indica que de la interpretacion de los
articulos 41, fraccion 1y 116, fraccion 1V, de la Constitucion General,
se concluye que el ordenamiento constitucional prevé un sistema
electoral en el cual un aspecto toral lo constituye la regulacion del
actuar de los partidos politicos como entidades de interés publico
cuya finalidad principal es hacer posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder publico conformando la representacion

nacional.

Asi, de una interpretacion sistematica y armoénica de lo
dispuesto por los articulos 9°, 35, fraccion Il y 41, fraccion | de la
Constitucién, se concluye que la libertad de asociacion con fines
politicos no es un derecho de los partidos politicos sino de los
ciudadanos; y que no es absoluto sino que esta afectado por una
caracteristica de rango constitucional, conforme a la cual su
participacion en los procesos electorales queda sujeta a lo que

disponga la ley ordinaria, por lo que corresponde al legislador local o
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federal establecer la forma en que se organizaran los ciudadanos en

materia politica, conforme a criterios de razonabilidad.

La posibilidad de los ciudadanos de asociarse no se impide ni
prohibe con las normas generales impugnadas, en tanto que solo
prevén una modalidad para hacerlo, la que tampoco impide que se
cumplan los aludidos fines que deben perseguir los partidos

politicos.

No se vulnera el derecho de asociacion dado que este debe
vincularse con los preceptos que regulan el sistema electoral,
conforme a los cuales, los partidos politicos deben cumplir con
determinados fines, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y contar con una verdadera representatividad y
permanencia. Asimismo, conforme a la Constitucion, la regla general
es que los partidos politicos participen por si solos en los comicios,
dado que representan una ideologia o plataforma politica con
programas o estatutos concretos y particulares que los distinguen de
los demas partidos politicos; y, la excepcion es que se les permita

coaligarse o fusionarse para efectos de conveniencia electoral.

La disposicion impugnada busca que exista un sistema claro
para medir la representatividad efectiva con que cuenta un partido
politco de nuevo registro y que cumpla con los fines
constitucionales establecidos, para lo cual es indudable que se
requiere que en la primera eleccién participe por si mismo, de lo

contrario no podria determinarse su representatividad efectiva.
La norma impugnada cumple con el principio de equidad en

materia electoral, pues seria inequitativo que se admitiera que un

partido politico de nuevo registro se pudiera fusionar, coaligar o
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formar un frente con los partidos politicos ya existentes y obtener los

beneficios de éstos.

El requisito establecido en la norma impugnada es Unicamente
un requisito de temporalidad para la participaciéon de los partidos
politicos en un primer proceso electoral, que atiende a los
postulados constitucionales, sin que se les impida que en ulteriores
procesos puedan coaligarse o fusionarse, o que constituyan algun
frente, siempre que demuestren su representatividad vy

permanencia.

2) En relacion con el concepto de invalidez hecho valer
respecto del articulo 356, fraccion lll, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se estima que debe
declararse inoperante, pues el articulo 61, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefiala que la demanda de accion de
inconstitucionalidad debe contener “conceptos de invalidez” y, en
este caso, el promovente sefiala que el precepto impugnado da
lugar a un manejo injustificado del voto ciudadano y que viola el
principio de la autenticidad del sufragio, sin dar razones por las

cuales considera dicha circunstancia.

A pesar de lo anterior, se considera que la disposicidon
impugnada otorga mayor certeza al gobernado y le da utilidad al
voto, dado que en la norma anterior el voto emitido no era
considerado para ningun partido y no contaba para efectos de la

asignacion de representacion proporcional para ningun partido.

Por lo que se refiere a las afirmaciones genéricas en el sentido
de que la norma impugnada vuelve inviable la candidatura comun al
contar los votos sélo para el candidato que postula al candidato; que

la objetividad del voto se disminuye en perjuicio del electorado; que
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se atenta contra el principio de certeza al establecer en la ley
secundaria que los partidos politicos liboremente convengan su
participacion politica en una eleccién pero imponiendo limites,
prohibiciones y modalidad que van contra el derecho de
participacion politica y expresion del voto; y, que se desnaturaliza la
figura de las candidaturas independientes, se estima que son meras
opiniones subjetivas ya que no se sefala cual es la supuesta

violacion que se alega.

En cuanto a la afirmacion consistente en que debe entenderse
gue la voluntad del ciudadano al emitir su voto tiene efectos juridicos
diversos a la consecucion de la mayoria para la eleccion del
candidato y para el partido que lo postula, el promovente no indica
en quée parte de la Constitucion General se establece esa
concepcion del voto, ni los supuestos derechos politicos de los
partidos. Ademas, es imposible atribuir el voto a todos los partidos
gue participan en la candidatura comun porque se daria un efecto

multiplicador a un solo voto.

Se considera infundado el concepto de invalidez en el que el
promovente indica que el precepto impugnado realiza una
distribucion que impacta en el porcentaje de votacion de cada
partido politico, la cual afecta gravemente la distribucion de las
prerrogativas y la asignacion de curules por representacion
proporcional, ademas de desvirtuar la voluntad de los electores y
desnaturalizar el objeto y fin del sufragio. Lo anterior, porque el
derecho a ser votado es un derecho de base constitucional pero de
configuracion legal, por lo que existe un margen de apreciacion del
legislador local para legislar la figura de las candidaturas comunes.
Asimismo, no se trata de un derecho absoluto sino que encuentra
limites a su ejercicio, mismos que estan consagrados a nivel

constitucional y legal, estableciendo como Unica condicion que sean
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proporcionales, necesarios e idéneos para el cumplimiento de un fin

constitucionalmente legitimo.

De acuerdo con lo anterior, el mecanismo de conteo de votos
establecido en la norma impugnada no es por si mismo contrario al
orden constitucional y menos si se interpreta en forma sistematica
con diversas normas referentes al computo de la votacion, al ser las
normas especificas de las que deriva la forma de llevar a cabo el
conteo de votos en los diversos procesos electorales, aplicables
entre otros a las candidaturas comunes o incluso a las coaliciones
de partidos politicos. Dicha disposicion debe interpretarse también
con el articulo 290, parrafo 2 de la Ley General de Partidos Politicos
gue prevé que tratdndose de partidos coaligados, si aparece
cruzado mas de uno de los emblemas, se asignarad el voto al
candidato de la coalicidn, lo que debera consignarse en el apartado
respectivo del acta de escrutinio y cOmputo correspondiente; y, con
el articulo 87, parrafo 11 del mismo ordenamiento que establece que
los votos se sumaran al candidato de la coalicion y contaran para
cada uno de los partidos politicos con todos los efectos establecidos

en ley.

El legislador del Distrito Federal consideré que con el objeto de
permitir el ejercicio efectivo del voto de los ciudadanos, para que
pudiera ser tomado en los casos de candidatos a cargos de eleccion
popular postulados por partidos politicos en la modalidad de
candidatura comun, no solo era necesario contabilizar el voto para el
candidato sino también al partido politico postulante para efectos de
la representacion proporcional, de lo contrario se perderia una parte

importante de los efectos del voto de los ciudadanos.

Contrario a lo que afirma el accionante, la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal esta facultada para expedir las

58



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

disposiciones que rijan las elecciones locales en la entidad,
sujetandose a las bases contenidas en el estatuto y para legislar en
materia de participacién ciudadana en asuntos de interés publico.
Consecuentemente, dicho 6rgano legislativo tiene la potestad para
determinar lo establecido en la norma impugnada, cumpliendo asi

con el criterio de razonabilidad y proporcionalidad.

Se indica que la norma impugnada no incide en la figura de las
candidaturas comunes, pues su fin no es la asignacion de un voto
sino la de que un candidato sea postulado por varios partidos

politicos.

Por otra parte, se estima que los argumentos vertidos por el
accionante se reducen a sefalar que la norma impugnada viola las
caracteristicas que la Constitucion le otorga al sufragio, sin referirse
a las que el ordenamiento constitucional sefiala sino a otras tales
como el que sea personal e intransferible, fundamentando tales
caracteristicas en instrumentos internacionales cuando se trata de
una accion de inconstitucionalidad y no de inconvencionalidad. Por

tanto, es improcedente el andlisis de esa parte de los argumentos.

Asimismo, se estima que el articulo 356, fraccion Il es
constitucional porque permite contabilizar el voto no solo para
efectos de mayoria relativa sino también para la representacion
proporcional. Ademas, dicha disposicion normativa debe
interpretarse sistematicamente con diversas normas relativas al
computo de la votacion. De no contarse asi, se perderia una parte
importante de los efectos del voto de los ciudadanos que es la
obtencion de los porcentajes para tener acceso a la representacion

proporcional y a las prerrogativas.
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En relacion con el argumento en el que se aduce la violacion al
principio de certeza, se considera que es inexacto porque existe
certeza respecto de la voluntad del votante, desde el simple hecho
de que el elector decidié sufragar por el partido politico que, junto
con otros, decidié postular una candidatura comun. El mecanismo
establecido en ley Unicamente le otorga un valor al voto, que de otra

manera, seria ineficaz.

Asimismo, es inexacta la afirmacion en el sentido de que no se
prevén las condiciones de como se contabilizaran los votos por
parte de los funcionarios de la mesa directiva al no establecerse a
nivel acta de escrutinio y coOmputo un apartado para contabilizar los
votos del partido postulante, pues en el acta se contienen los
apartados correspondientes para asentar los datos de los votos
obtenidos por cada partido politico en lo individual y en cualquiera
de sus formas de asociacion, ademas de que el asentamiento de
datos a nivel mesa directiva de casilla s6lo es respecto a los votos
recibidos en dicha instancia por cada partido politico y la instancia
en la que se toman en cuenta los votos para el partido politico

postulante es hasta el computo distrital.

3) En cuanto a la inconstitucionalidad de los articulos 244 Bis,
244 Ter, 244 Quater y 244 Quintus del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se estima que el
concepto de invalidez planteado al respecto debe declararse

infundado porque no vulnera ningun precepto constitucional.

La reforma politico electoral destacé el reconocimiento de las
candidaturas independientes para cualquier cargo de eleccion
popular tanto a nivel federal como a nivel local, por lo que se hizo
necesario que en la legislacion del Distrito Federal se creara y

adicionara la figura politica de candidaturas independientes.
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Una interpretacion armonica y sistematica de los articulos 9,
35, fraccion Ill y 33 constitucionales permite advertir que la libertad
de asociacion en materia electoral no es absoluta sino que esta
afectada por una caracteristica de rango constitucional, conforme a
la cual su participacidon en los procesos electorales queda sujeta a lo
gue la ley ordinaria establezca conforme a criterios de razonabilidad.
De la misma manera, lo relativo a los requisitos indispensables de
las candidaturas independientes, también corresponde establecerlos

a la ley local pero deben ser congruentes con la Constitucion.

En particular, el articulo 244 Bis del codigo electoral
impugnado es constitucional porque dicho precepto ha sido emitido
conforme al articulo 116, fraccidn IV, inciso p) de la Constitucion en
relacion con el numeral 357 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Ademas, el requisito que establece
dicho precepto, consistente en que los dirigentes partidarios y
aquellos que hayan desempefiado un cargo de esta indole, no
pueden participar en los comicios locales o federales bajo la figura
de candidatos independientes, es juridicamente viable vy
constitucional, dado que lo contrario implicaria la inobservancia de
los principios que sustentan esa figura, tal como el principio del
pluralismo en los mecanismos de acceso a la participacion como
candidato en la contienda electoral y el principio de pluralismo en las
opciones politicas.

La Asamblea Legislativa establece un término razonable para
efecto de que los dirigentes partidistas o aquellos que hayan fungido
como tal, una vez que transcurra ese tiempo puedan acceder a una
candidatura independiente. Un exceso hubiera sido establecer sélo
la restriccidn sin limite alguno. En ese sentido, la norma impugnada

no es inconstitucional pues el propio articulo 35 constitucional
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seflala que el derecho a ser votado se ejerce en los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion, con lo que
expresamente se autoriza a las legislaturas a regular las

condiciones relativas a su ejercicio.

De permitirse la participacion de dirigentes de partidos
politicos, se desnaturalizaria la figura de los candidatos
independientes, dado que el objetivo de éstos es totalmente
diferente al de los partidos politicos y no se lograria al permitir que
dirigentes partidarios con acceso y mando sobre recursos de dichas
entidades participen bajo esa figura. El ejercer un poder de mando y
direccion al interior de un partido politico puede dar lugar a la
utilizacidon de la propia estructura del partido politico, sus recursos
economicos e incluso el poder conducir a la militancia partidista a
favor de sus fines, lo que es contrario al objetivo de la reforma
constitucional, motivo por el cual la Asamblea Legislativa ha
privilegiado la participacion de ciudadanos no partidistas en los
espacios independientes y no de riesgo de simulaciones o de

afectaciones a la equidad competitiva.

En resumen, el requisito que establece la norma impugnada
so6lo constituye un requisito de temporalidad para la participacion en
la candidatura independiente, que atiende a los postulados
constitucionales, sin que les impida a dichos candidatos que para
ulteriores procesos puedan postularse como independientes,
siempre que hayan pasado dicha temporalidad, por lo que no se

trasgrede el derecho a ser votado.

Por otra parte, el concepto de invalidez planteado respecto del
articulo 244 Ter del cédigo electoral local es infundado, pues la
Asamblea Legislativa ha actuado conforme a las atribuciones que le

confiere la Constitucién. En efecto, en los articulos 35, fraccion Il y
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41, Base lll, Apartado A, inciso e) de la Constitucion se establecio
una base normativa relativa a las candidaturas independientes, bajo
la cual, el legislador ordinario sera quien regule las formalidades vy
requisitos especificos de éstas, dado que ya existen las bases
constitucionales que permiten hacer efectivos los principios rectores
de la funcion estatal electoral, en lo que se refiere a prerrogativas

tales como el acceso a los medios de comunicacion.

Ahora bien, el requisito consistente en que se debe reunir el
porcentaje del dos por ciento de apoyo ciudadano del listado
nominal de electores para poder registrar la candidatura
independiente tampoco implica una restriccion desproporcional ni
atenta con los principios politico electorales. En efecto, de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fraccion lI,
de la Constituciéon General y el articulo impugnado, se desprende
gue los ciudadanos que quieran ocupar el cargo deben cumplir con
un parametro minimo de apoyo ciudadano, lo anterior con
fundamento en que el ejercicio de ese derecho se encuentra sujeto
a la libre configuracion legislativa de la entidad con la condicién de

gue no sea desproporcional e irrazonable.

El requisito en cuestién es proporcional y razonable porque el
porcentaje se exige Unicamente en el distrito electoral en el que se
desee patrticipar, los candidatos independientes manejan recursos
publicos, el minimo requerido va encaminado a la obtencion del
triunfo y la Constitucion General no hace referencia a parametro
alguno para el registro de candidatos. Con ello se advierte la
necesidad de asegurar un minimo de representatividad de los
candidatos independientes por lo que el umbral para que los
partidos politicos conserven su registro constituye un parametro

razonable.
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Por otra parte, el requisito de proporcionar una copia
fotostatica de la credencial de elector que acompafie la firma de
apoyo ciudadano, no limita el ejercicio de los derechos
fundamentales de votar y ser votado, pues esa es una de las
condiciones que establece la ley para ejercer el derecho a ser
votado, ademas de que tiene la finalidad de dar certeza tanto a los
gobernados como a los candidatos. Adicionalmente, se estima que
no se trata de un apoyo de dificil cumplimiento pues se trata de una
persona representativa que puede solicitarle a sus simpatizantes
gue al momento de otorgar su apoyo le proporcionen una copia de
su credencial para votar, precisamente con la finalidad de acreditar
Su representatividad y que pertenecen a la demarcacion territorial y

gue se trata de ciudadanos mexicanos.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que en el sistema
electoral mexicano, el candidato independiente cuenta con acceso a
recursos publicos, por lo que dista de ser desproporcional e

irracional.

Por otra parte, el concepto de invalidez planteado respecto de
los articulos 244 Quater y 244 Quintus impugnados, es también
infundado, pues la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
encuentra totalmente facultada para determinar la forma y monto en
gue habra de asignarse el financiamiento publico a los candidatos
independientes, de conformidad con el articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion General. Ademas, el porcentaje del que podra gozar
cada candidato independiente con relacion al financiamiento publico
de acuerdo con la normatividad del Distrito Federal no afecta el
principio de equidad en la contienda, ya que los candidatos
independientes en su conjunto tienen acceso al financiamiento

publico como un partido de nueva creacion y sera repartido en la
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proporcion que establece la Ley y el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Ademas, el legislador no debe sefialar de manera especial y
precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones
gue se entablen en sus ordenamientos sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades. Asi, es innecesario que en materia de
financiamiento publico respecto de las candidaturas independientes,
se especifigue minuciosamente las cantidades correspondientes a
cada partido si basta con precisar que el mismo no podra ser
superior al tope de gastos de campafa que determine el Instituto
Electoral para cada distrito, lo que evidencia la forma en que la
autoridad competente realizard la distribucion del financiamiento

correspondiente.

4) El articulo 292, fraccion Il del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal no controvierte la
expresion de la voluntad popular para elegir a sus representantes en
los cargos de eleccion ya que estos podran elegir, de conformidad
con sus ideales politicos y objetivos, al candidato que mejor
consideren. Tampoco se considera que se vulnere el derecho a ser
votado pues dicho derecho no es absoluto y la Asamblea Legislativa
se encuentra con plenas facultades para regular los derechos
electorales, asi como las categorias para segmentar la reparticion
de las diputaciones y ponderando con mayor peso al género por

encima de la votacién mayoritaria obtenida por los candidatos.
Contrario a lo afirmado por el partido politico accionante, el

articulo 292, fraccién Il impugnado no vulnera el principio de

igualdad, sino que, por lo contrario, respeta el mandato
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constitucional que obliga a todas las autoridades a proteger los
derechos a través del cumplimiento del principio de progresividad, lo
gue obliga a actuar siempre mejorando las condiciones de acceso a
un derecho, que en el caso concreto, es el de acceso de las mujeres

al poder publico.

De igual forma, se cumple con lo sefalado en el expediente
varios 912/2010 en el sentido de realizar una interpretacion
sistematica en sentido amplio de todas las disposiciones nacionales

y supranacionales que regulen la institucion juridica en cuestion.

Al respecto, del marco supranacional aplicable al tema
(articulos 1, 2, 3, 4, 5y 7 de la Convencion sobre la Eliminaciéon de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; I, I, Il de la
Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer; 1 de la
Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos
Politicos a la Mujer; 4, 5, 13 y 14 de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belem do Para”; 2, 3, 25, 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 2, 23 y 24 del Pacto

de San José) se advierte que:

- Tales instrumentos constriien al Estado mexicano a
abstenerse y evitar cualquier acto de discriminacion contra la mujer

en la vida publica y privada.

- Le imponen un compromiso permanente para adoptar las
medidas necesarias tendentes a eliminar toda distincion, exclusion o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la

mujer de sus derechos, sobre la base de igualdad de género.
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- Se identifican como parte de esos derechos humanos, las

libertades fundamentales de la esfera politica.

- Las acciones afirmativas de género han resultado de la
expansion de los derechos humanos y tienden a alcanzar la
igualdad plena entre la mujer y el hombre; y, los Estados
democraticos tienen un deber de procurar medidas que favorezcan
la observancia e implementacion de dichas acciones, e inclusive,
impulsar en mayor grado al que se encuentre en desventaja, hasta

en tanto no se logre la paridad plena.

- No se consideraran medidas discriminatorias las medidas
especiales de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad

de facto entre hombre y mujer.

En ese contexto, la norma impugnada es una medida que
impulsa la paridad de género, que de lo contrario se veria afectada
por un hecho factico que es que la sociedad patriarcal estimula que
se vote por hombres méas que por mujeres. Asi, dicha norma no sélo
es constitucional sino que cumple con los mandatos internacionales

establecidos en materia de igualdad entre hombre y mujer.

En el mismo sentido, tal como se deriva de la jurisprudencia

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL CONGRESO DE LA UNION.
ALTERNANCIA DE GENEROS PARA CONFORMAR LAS LISTAS DE

CANDIDATOS”, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado en el sentido de que la regla de
alternar las listas de representacion proporcional con candidatos de
géneros distintos, garantiza la paridad de género en la vida politica
del pais y desarrolla el liderazgo politico de las mujeres a través de

postulaciones a cargos de eleccion popular.

67



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

Por otra parte, se afirma que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal al emitir el precepto impugnado, observl las
disposiciones generales que contempla el articulo 28 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales relativas a la
integracion de la férmula para los cargos de representacion

proporcional.

Por ultimo, respecto del argumento en el que se aduce que el
articulo 292, fraccion Il impugnado contraviene los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad establecidos en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion General, se
considera que dicho precepto se refiere a las entidades federativas y
no al Distrito Federal, ademas de que se trata de una consideracion
genérica y una afirmacion subjetiva que no permite contra

argumentar.

Tales argumentos se extienden a la inconstitucionalidad que
se adujo respecto de la fraccion | del articulo 292 y del 293, fraccion
IV, numeral 1 del Coddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

5) El articulo 316 Bis del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal no wvulnera el
principio de igualdad en la contienda electoral porque el hecho de
que la Constitucion no establezca limites y porcentajes para la
colocacion de propaganda electoral no indica que sea
inconstitucional, ya que respecto de los porcentajes en materia de
publicidad, el legislador local no esta obligado a fijarlo en iguales
términos que en el orden federal y si la Constitucion es omisa en

especificar los porcentajes, es el ambito local al que le corresponde
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determinar la proporcion equitativa que le corresponde a cada

partido politico y para los candidatos independientes.

La facultad de cada legislatura local para regular lo relativo a la
propaganda electoral tomando como base el principio de igualdad
debe traducirse necesariamente en asegurar a los partidos politicos
el mismo derecho en porciones equitativas, es decir, en igualdad de
circunstancias, de tal manera que no exista un mismo criterio que
rija para todos ellos aunque sus situaciones particulares sean

diversas.

Por ello, en la legislacion local se fijo como parametro un
porcentaje especifico en la distribucién de la propaganda electoral
gue se colocara en los Permisos Administrativos Temporales
Revocables, que sera del treinta por ciento entre los partidos
politicos en forma igualitaria, de los cuales, hasta una parte podra
ser asignada a los candidatos independientes en su conjunto y el
setenta por ciento restante se distribuira de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de

diputados inmediata anterior.

La prescripcion establecida en el precepto impugnado referido
tiene la finalidad de que todos los partidos politicos y los candidatos
independientes se encuentren en igualdad de circunstancias, de
acuerdo con el porcentaje establecido en el mismo articulo. En ese
sentido, el precepto en comento tampoco vulnera el principio de
equidad, pues su finalidad es precisamente salvaguardar dicho
principio y fomenta que el proceso electoral no se de en una
situacion de ventaja publicitaria sobre los demas partidos
contendientes y, sOlo supone una restriccion razonablemente
delimitada de propaganda de los partidos politicos coaligados

durante la precampaina, campana y jornada electoral, sin tener el
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alcance de sustraer en su perjuicio el tiempo que les corresponde en

los medios de comunicacion social.

Por altimo, el precepto impugnado tampoco vulnera el derecho
a la libertad de expresion porgue se relaciona con el uso de
espacios publicitarios y no con el contenido de dicho derecho.
Ademas, la restriccion al derecho de libertad de expresion en
materia electoral, relacionada con la prohibicion de adquirir o
contratar por si 0 por terceras personas mas espacios en Permisos
Administrativos  Temporales Revocables es de caracter
constitucional por lo que si la Constitucion lo regula no existe

ninguna violacion.

6) En relacion con los articulos 355, fraccion VIl y 356 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal se estima que no le asiste la razon al partido accionante al
sefalar que dichos preceptos son inconstitucionales, dado que de
conformidad con los articulos 21 y 22 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y 122, apartado C, base primera, fraccion V, incisos
f) y h) de la Constitucion General, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal esta facultada para expedir las disposiciones que
rijan las elecciones locales en la entidad sujetdndose a las bases
establecidas en el referido estatuto, asi como para legislar en

materia de participacion ciudadana en asuntos de interés publico.

De la exposicion de motivos de la reforma al codigo electoral
local, se advierte que la regla consistente en que en caso de que el
elector marque uno o méas cuadros o circulos, el voto se asignara al
partido postulante, tuvo por objeto proteger los derechos politicos

contenidos en la Constitucion.
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Por otra parte, si bien el contenido del articulo 356, fraccion Ill
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal implica una distincion, lo cierto es que ésta es necesaria
para alcanzar un fin constitucionalmente valido, pues la asignacion
del voto al partido postulante tiene el fin de evitar la multiplicidad de
votos para varios partidos politicos cuando fue una sola persona

quien lo sufragd y dar utilidad al voto sufragado.

Dicho precepto tampoco vulnera la libertad de asociacion,
pues el hecho de que se establezcan reglas para la determinacion
de la validez o nulidad del voto en caso de que el elector marque
uno o mas cuadros simplemente da utilidad al voto del elector. En
ese sentido, la norma referida tampoco incide en la figura de las
candidaturas comunes, pues su fin en si misma no es la asignacion
del voto sino la de que un candidato sea postulado por varios

partidos politicos.

7) El articulo 318 del Cdadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal no contraviene el principio de
igualdad en la contienda electoral, porque el hecho de que la Ley
General establezca una situacion diferente a la legislacion local no
implica que sea inconstitucional, ya que en materia de publicidad,
las legislaturas locales y el Distrito Federal no se encuentran
obligadas a fijarlo en iguales términos que en el orden federal sino
que la Constitucion faculta a los organos legislativos a regular de
manera especifica el procedimiento para la colocacion de

propaganda electoral.

Por otra parte, dicho precepto no vulnera el principio de
equidad porque la posibilidad de colocaciéon de la propaganda en el
equipamiento urbano es la misma para todos los partidos politicos,

por lo que todos tienen la misma oportunidad para definir su
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estrategia electoral y emplear los elementos del equipamiento

urbano para la fijacion de propaganda.

Asimismo, la fijacion de propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano para difundir la plataforma electoral es un
medio apropiado de difusion del pensamiento que permite hacer
llegar las ideas politicas al mayor numero de destinatarios. Sin
embargo, las restricciones establecidas en el articulo 318
impugnado son acordes con dicho objetivo porque pretenden
asegurar la visibilidad de los conductores, la circulacion de peatones
o la integridad fisica de las personas, es decir, permiten a la
sociedad tener un beneficio superior al derecho restringido, lo cual
no ocurriria en el caso de una restriccion absoluta a la fijacion de
propaganda, que impediria a la ciudadania tener una presencia
cerca de los aspectos del debate publico propio de los procesos

electorales.

También debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion ha seguido como linea
jurisprudencial la idea de ampliar el ejercicio de los derechos y que
las limitaciones deben ser idoneas, proporcionales y objetivas para
lograr un beneficio colectivo. Asi, si en los casos de prohibicion se
ha permitido ampliar el ejercicio del derecho, en el caso de normas
permisivas que maximizan los derechos —como es el caso del

articulo 318 impugnado— debe hacerse lo mismo.

Por dultimo, no existe la antinomia mencionada por el
accionante, pues el articulo 250, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que establece
la prohibicion de fijar propaganda en elementos del equipamiento
urbano, a pesar de encontrarse en una ley general, es una norma de

caracter federal que no es aplicable para las elecciones en el Distrito
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Federal. Al no tener el mismo ambito de aplicacion, no existe la

antinomia sefalada.

Por tanto, el articulo 318 Bis del cddigo electoral local no
vulnera el principio de igualdad en materia electoral, seguridad
juridica ni la jerarquia de leyes; y, en consecuencia, dicha norma es

constitucional.

SEPTIMO. Opiniones de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion oping, en

sintesis, lo siguiente:

1) Es infundado el concepto de invalidez en el que se plantea
la inconstitucionalidad del articulo 220 del Cbédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a la
prohibicion a los partidos de nuevo registro de convenir frentes,
coaliciones, fusiones o0 candidaturas comunes antes de la
conclusion de la primera eleccion federal o local inmediata posterior

a su regqistro.

El articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f), numeral 5,
del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politico-electoral, publicado el diez de febrero
de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, establece la
obligacion del Congreso de la Union de expedir las normas previstas
en el inciso a) de la fraccion XXI y fraccion XXIX-U del articulo 73
constitucional, dentro de las cuales al menos se encontraran —entre
otras— la ley general que regule los partidos politicos nacionales y
locales, la cual regulara el sistema de participacion electoral de los

partidos politicos a través de la figura de coaliciones, teniendo en
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cuenta que en el primer proceso electoral en el que participe un

partido politico no podra coaligarse.

Es decir, es el propio Constituyente el que establecié en forma
directa la restriccion que prevé la norma impugnada. Lo anterior, sin
importar que se encuentre previsto en un articulo transitorio, pues la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
disposiciones transitorias de los Decretos de reforma constitucional
tienen el mismo rango que las disposiciones sustantivas que la

conforman, como puede advertirse de la tesis de rubro:

“CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. EL PLANTEAMIENTO DE QUE UNA
LEY SECUNDARIA CONTRADICE EL TEXTO DE LAS NORMAS
TRANSITORIAS DE UNA REFORMA A LA CONSTITUCION FEDERAL,

CONSTITUYE UN TEMA DE ESA NATURALEZA”.

Por otra parte, no se considera que el articulo 220 impugnado
sea contrario a la Constitucion General. Al respecto, el articulo 41,
base | de dicho ordenamiento supremo establece que en relacion
con los partidos politicos, en la ley se determinaran las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden; en el articulo 116, fraccion IV,
inciso e) de la Constitucion General se establece que conforme a las
bases constitucionales y las leyes generales de la materia, las
Constituciones y las leyes estatales en materia electoral
garantizaran que los partidos politicos tengan reconocido el derecho
para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular,
con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2° apartado A,

fracciones | y Il, de la Constitucion.

De ello se advierte el derecho, elevado a rango constitucional,
de los partidos politicos para participar en el proceso electoral y

postular candidatos, dejando a cargo del legislador ordinario el
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determinar la manera en que participaran dichos entes en los
comicios, lo que evidencia que las formas de participacion de los
institutos politicos en los procesos electorales se regulan, por
mandato constitucional, en la legislacion secundaria. Sin embargo,
atendiendo al principio de supremacia constitucional, la posibilidad
de participacion aludida no puede limitarse injustificadamente por el
legislador ordinario a través de la facultad legislativa con que
cuenta, por lo que es necesario que dicha facultad se encuentre

sometida a criterios de razonabilidad.

Por otra parte, la disposicion impugnada no vulnera la garantia
de asociacion establecida en el articulo 9° constitucional, ni siquiera
a la luz de la interpretacion solicitada en términos del articulo 1° y
35, fraccion 1l de la Constitucion, pues la prerrogativa de asociarse
y reunirse pacificamente con fines licitos es a favor de los
ciudadanos y no de los partidos politicos. En ese sentido, dicha
garantia se encuentra a salvo, ya que los ciudadanos pueden
asociarse bajo el amparo del partido que por primera vez participe
en la eleccidon, sin que sea necesario que lo haga a través de la
postulaciéon de un candidato comun, por lo que tampoco se vulnera

el derecho de votar y ser votado.

La disposicién impugnada tiene por objeto conocer la fuerza
real que tiene el partido de reciente creacion o de reciente
acreditacion en un proceso comicial, lo que le permitira demostrar si
tiene suficiente apoyo electoral en lo individual para obtener un
porcentaje que le permita conservar el registro, acceder a las
prerrogativas estatales o a algun cargo de eleccion popular por el

principio de representacion proporcional.

De esta manera, la regla general es la participacion de

partidos politicos de manera individual en los procesos electorales y

75



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

la excepcion es que se permita la participacion via candidaturas
comunes o cualquier otra forma de participacion asociada para
efectos de conveniencia electoral, pero no para tutelar o para darle

un alcance mayor al derecho de asociacion y participacion.

Por tanto, no existe prohibicion constitucional que impida al
organo legislativo del Distrito Federal, regular la participacion de
partidos de nuevo registro en los términos antes planteados, por lo
gue la medida establecida en el articulo 220 impugnado no
contraviene los postulados de los articulos 1°, 9°, y 35, fracciones Il
y Il de la Constitucion General, maxime que la restriccion que
aquella establece obedece a un mandato del propio Constituyente
Permanente, al encontrarse previsto en el articulo segundo
transitorio, fraccion I, inciso f), numeral 5 del Decreto de reforma

constitucional mencionado.

2) El articulo 356, fraccion IIl del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal que establece,
esencialmente, que independientemente de la forma en que se
emita el sufragio a favor del candidato comun, éste siempre sera
computado para el partido postulante, trasgrede el principio de

certeza en materia electoral.

Al respecto, no existe en la legislacion local un precepto legal
que establezca que cuando varios partidos propongan a un
candidato comun, deberan precisar en el convenio respectivo cual
de ellos tendra la calidad de partido postulante. Incluso, el articulo
244, fraccion Il del cédigo electoral impugnado, al regular lo relativo
a la candidatura comun, establece que deberd realizarse un
convenio entre el candidato y los partidos postulantes, sin exigir que
en tal acuerdo se exprese cudl de ellos tiene la calidad de

postulantes, de lo que se sigue que todos ellos tienen dicha calidad.
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Por tal razon, la norma impugnada trasgrede el principio de certeza
en materia electoral, pues no existen reglas claras y precisas para la

asignacion de los votos emitidos a favor del candidato comun.

Incluso en el supuesto de que se considerara que la norma
impugnada es el sustento legal para que los partidos que presenten
a un candidato en comun determinen cual de ellos sera el
postulante, de cualquier manera contravendria el principio de
certeza en materia electoral en el supuesto concreto de que la
boleta electoral contuviera una sola marca a favor de un partido
politico que no fuera el postulante, pues a pesar de que el sufragio
se emitid clara y unicamente a favor de un partido politico, se

computaria a favor del postulante.

De la misma manera se contraviene el principio de certeza, en
el supuesto de que existan dos o mas marcas emitidas en los
espacios de los partidos que presentan al candidato bajo la
candidatura comun, pues ante la ausencia de claridad en la voluntad
expresada por el elector, el voto no deberia considerarse valido. Se
privilegiaria la voluntad de los ciudadanos al computarse en favor
del candidato, cuando emitan su voto marcando en la boleta dos o
mas cuadros pertenecientes a diversos partidos con el mismo
candidato, porque respecto de éste ultimo no hay duda sobre la
voluntad del sufragio expresado, con lo cual se respetaria el
principio de certeza que rige el proceso electoral.

Por tanto, la porcidon normativa del articulo 356, fraccion Ill
impugnado que establece: “En el caso de que el elector marque uno
0 mas cuadros o circulos, el voto se asignara al partido postulante”,
contraviene el principio de certeza en materia electoral, establecido
en el articulo 41, base V, apartado Ay 116, fraccién 1V, inciso b) de

la Constitucion General.
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Ahora bien, se estima que los articulos 355, fraccion VIl y
356, fraccion lll, in fine, del cddigo electoral local no son contrarios
a la Constitucion General a partir del planteamiento formulado por el
Partido del Trabajo, pues parte de la premisa inexacta de que la
porcién normativa del articulo 356, fraccion lll, in fine, que dispone:
“En el caso de que el elector marque uno o mas cuadros o circulos,
el voto se asignara al partido postulante”, tiene por objeto establecer
la manera en que se asignaran los votos que de esa manera se
emitan por los electores, entre los partidos politicos que integren
una coalicion cuando en realidad dicho precepto se regula el caso
de que se marguen uno 0 mas cuadros o circulos de las entidades

de interés publico que postulen a un candidato comun.

Al respecto, se estima que en términos de los articulos 238,
239 y 244 del codigo electoral local, las coaliciones y candidaturas
comunes constituyen instituciones juridicas distintas, que se rigen
por normas particulares que atienden a sus caracteristicas. Asi, la
argumentacion que sustenta el concepto de invalidez respectivo
carece de elementos objetivos para realizar el estudio de
constitucionalidad que propone porque pretende demostrar la no
conformidad con la Constitucion General de los efectos previstos
para una forma de participacion de los partidos politicos diferente a

las coaliciones.

Asi, la norma que regula el efecto que deben tener los votos
de la ciudadania emitidos a favor de los candidatos postulados por
las coaliciones es la prevista en la fraccion IV del articulo 356 del
codigo electoral local, la cual establece que si se marcan uno o
varios cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o
nombres de los candidatos comunes y el emblema o emblemas de

los partidos politicos o coaliciones, el voto se considera valido para
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los candidatos, pero nulos y no computables a favor de las
entidades de interés publico y coaliciones postulantes. Esta premisa
normativa no se encuentra controvertida mediante concepto de
invalidez alguno, por lo que la Sala Superior estima que se

encuentra imposibilitada para emitir opinion al respecto.

Se precisa que no pasa inadvertido que existe un posible
conflicto normativo entre lo previsto en las fracciones Il y IV del
articulo 356 impugnado, porque en la primera se establece que,
tratandose de candidaturas comunes, los votos se computaran a
favor del partido politico postulante; y, en la segunda,
independientemente de que tenga por objeto regular los efectos de
los votos emitidos por candidatos postulados por coaliciones, se
encuentra dirigida a establecer los efectos de los votos en los que
Se marquen uno 0 mas recuadros o circulos de los partidos politicos
gue postulen a un candidato comun, porque de su contenido
normativo se deriva que se contara como voto valido para el
candidato comun, la marca o marcas que haga el elector dentro de
uno o varios cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o
nombres de candidatos comunes y el emblema de los partidos
politicos y coaliciones; y, que en ese caso, se contard como voto
valido para el candidato o formula, pero nulo para los partidos

politicos o coaliciones postulantes.

Sin embargo, no es posible dar una opinién sobre dicho
conflicto normativo dado que en el concepto de invalidez respectivo

no se cuestiona dicho aspecto.

3) El articulo 292, fraccion II, in fine del cdédigo electoral
impugnado que establece —en lo relativo a la integracion de la Lista
B— que para garantizar la paridad de género, una vez que se

determind el primer lugar de la lista, el segundo lugar debe ser
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ocupado por la férmula del otro género con mayor porcentaje de la
votacion efectiva y que deben irse intercalando hasta concluir la

integracion de la lista, no resulta inconstitucional.

De acuerdo con las bases del sistema electoral mixto previsto
constitucional y legalmente para la conformacion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se estima que el concepto de
invalidez parte de una incorrecta apreciacion en cuanto a la
conformacion de la Lista B, al considerar que quienes la integran
fueron electos directamente por los ciudadanos a través de la
expresion de su sufragio por determinado candidato, lo cual es
impreciso, pues la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa se agota cuando se realiza el computo de votos en el distrito
electoral uninominal correspondiente y se determina qué formula de
candidatos obtuvo el mayor namero de sufragios. Por ello, es
incorrecto sostener que quienes conforman la Lista B son electos

directamente por la ciudadania.

Lo que pretende la integracion de la Lista B es que los
candidatos que cuenten con representacion significativa, a pesar de
no haber logrado obtener el triunfo por el principio de mayoria
relativa, tengan la posibilidad de alcanzar una curul a través del
principio de representacion proporcional. En ese sentido, se trata de
un aspecto que corresponde a la elaboracion de las férmulas de
candidatos a partir de las cuales se hara la asignacion de
diputaciones de representacién proporcional como resultado de

aplicar las reglas y formulas previstas en la normatividad electoral.

Por otra parte, se estima que la paridad de género, que en
materia de acceso al ejercicio del poder publico exige la
Constitucion en el articulo 41, base |, parrafo segundo, no se agota

en el mero hecho de que las candidaturas que presente cada partido
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politico cumplan con la paridad de género sino que se debe traducir
en que exista una igualdad material en la conformacion de los
organos de eleccion popular, como lo prevé el articulo 4°

constitucional.

Las acciones afirmativas son aquellas a través de las cuales
se establece una preferencia o distincion a favor de un grupo que se
encuentra en una situacion de desventaja en el ejercicio de sus
derechos con el objetivo de revertir y compensar esa situacion para

alcanzar una igualdad sustancial.

Los elementos fundamentales que integran el concepto de
accion afirmativa son los siguientes: (i) los fines particulares
(compensar o remediar una situacion de injusticia o discriminacion
del pasado; la realizacibn de una determinada funcién social;
alcanzar una representacion o un nivel de participacion mas
equilibrado entre los grupos humanos, como es precisamente el
caso de las acciones afirmativas a favor de las mujeres); (ii) el fin u
objetivo ultimo, las acciones afirmativas buscan promover una
igualdad sustancial entre los miembros de la sociedad y los grupos a
los cuales pertenecen; (iii) los sujetos o grupos humanos que se
pretenden beneficiar, que son los grupos en situacion de
vulnerabilidad; (iv) las entidades que las promueven o
implementan, como son los Estados, por si mismos o por medio de
particulares, y las entidades del sector privado; (v) la conducta
especifica exigible, que es el contenido normativo de la accion
afirmativa; y (vi) las modalidades de las acciones afirmativas, a
saber. acciones encaminadas a combatir el contexto de
discriminacion en el que se encuentran ciertos grupos humanos y

acciones afirmativas en sentido estricto.
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Las acciones afirmativas han sido reconocidas por la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (articulos 1 y 4, parrafo 1), por la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (articulos 1, 2, 4,
5), la Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres
(articulos 1, 2, 3, 5, fraccidn 1). Asi, de la interpretacion sistematica y
funcional de lo establecido en los articulos 1°, parrafo quinto; 4°,
parrafo primero, de la Constitucion General; 1, parrafo 1 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1y 4, parrafo 1,
de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; 1, 2, 3, parrafo primero y 5, fraccion
I, de la Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres; asi
como de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sustentados en la Opinion Consultiva OC-4/84 y al
resolver los Casos Castafieda Gutman vs. México; y De las Nifias
Yean y Bosico vs. Republica Dominicana; se deriva que en el
Estado Mexicano son permisibles las acciones afirmativas a favor de
las personas del género femenino, en tanto que las mismas sean
razonables, proporcionales y objetivas, y siempre que las mismas

constituyan medidas especiales de caracter temporal.

Asi, al tratarse de una medida ajustada a los estandares
interamericanos y al derecho interno relacionado con los derechos
humanos a la igualdad y la no discriminacion, es valido concluir que
por si sola, la implementacion de las acciones afirmativas no podria
estimarse como una conducta encaminada a discriminar a las

personas pertenecientes al género masculino.

En ese sentido, la regla prevista en el articulo 292, fraccion |,
parte final del cddigo electoral local, lejos de provocar una
trasgresion a la Constitucion General o a los instrumentos

internacionales de proteccion de los derechos humanos, cumple con
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la tutela de los mismos porque se trata de una medida enfocada a
garantizar la igualdad de oportunidades para acceder a cargos
publicos de representacién popular, entre mujeres y hombres, asi
como para alcanzar una representacion paritaria en los 6rganos de

representacion popular.

4) El articulo 316 Bis del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, que establece
las reglas para que los partidos politicos y los candidatos
independientes ejerzan su derecho a colocar propaganda electoral
en los bienes en los que se hayan otorgado Permisos

Administrativos Temporales Revocables, no es inconstitucional.

El articulo 105 de la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico del Distrito Federal establece que el Permiso
Administrativo Temporal Revocable es el acto administrativo en
virtud del cual la Administracion Publica otorga a una persona fisica
o moral el uso de bienes inmuebles de su propiedad, ya sean del

dominio publico o del privado y a titulo oneroso o gratuito.

El articulo 3 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal entiende por Permiso Administrativo Revocable, el
documento publico en el que consta el acto administrativo por el
cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda otorga a una
persona fisica o moral, el uso o aprovechamiento de un bien
inmueble del dominio del Distrito Federal para la comercializacién de

propaganda e informacion.

El Titulo Tercero, Capitulo Segundo de dicha Ley regula el
procedimiento para la obtencion de dichos permisos, el cual
comienza sefalando que los Permisos Administrativos Temporales

Revocables de espacios para anuncios en los nodos publicitarios
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confieren a una persona fisica o moral el uso y aprovechamiento de
un bien inmueble del dominio del Distrito Federal para la
comercializacion de propaganda comercial y, en su caso, de
informacion civica y cultural. Asimismo, se prevé que el
otorgamiento siempre sera previo sorteo publico y a titulo oneroso;
que la vigencia sera de cinco afios prorrogables hasta por dos
veces; Yy, por ultimo, establece diversas facultades a cargo de la

Secretaria en cuanto a los permisos otorgados.

Pues bien, el establecimiento de las prerrogativas de las que
gozaran los partidos politicos y candidatos es un derecho de
configuracion legal que no se limita a aspectos expresamente
plasmados en la Constituciéon, como es el caso del financiamiento
publico y del acceso a los tiempos de radio y television. En ese
sentido, es incorrecta la apreciacion del accionante, al sefialar que
al no estar previsto en la Constitucion el otorgamiento de espacios
para la colocacion de propaganda electoral de forma gratuita en el
cincuenta por ciento de los bienes en los que se hayan otorgado
Permisos Administrativos Temporales Revocables, no podia
establecerse una limitacibn en cuanto a la contratacion de los
mismos, pues lo cierto es que dentro de la libertad de configuracion
normativa del legislador local se encuentra el establecimiento de
prerrogativas a partidos politicos y candidatos, tales como la
colocacion de propaganda electoral en forma gratuita en el
cincuenta por ciento de los Permisos Administrativos Temporales
Revocables, asi como la determinacion de limitaciones o

prohibiciones en torno a los espacios restantes en dichos lugares.

Asimismo, es incorrecto el argumento en el sentido de que la
norma impugnada atenta contra el principio de equidad, ya que
contrario a ello, se favorece que todos los partidos politicos y

candidatos puedan dar a conocer al electorado sus propuestas de
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camparfia con un criterio de equidad, pues retomar como parametros
de distribucién los mismos porcentajes que se prevén para el
financiamiento publico propicia la equidad en los procesos

electorales, concretamente, en la etapa de campanas.

5) El articulo 244 Bis del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal que establece el
requisito para obtener el registro de candidato independiente, el no
haber integrado algun 6rgano de direccion nacional o local en
Distrito Federal de algun partido politico cuando menos tres afios
anteriores a la solicitud de registro es inconstitucional porque
establece una restriccion injustificada al derecho fundamental a ser
votado de los candidatos independientes, pues no supera el test de
proporcionalidad conforme al cual se exige que la restriccion a un

derecho humano persiga un fin constitucionalmente legitimo.

El derecho de los ciudadanos para postularse como
candidatos independientes constituye una modalidad del derecho a
ser votado establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion General, por lo que las restricciones que se impongan
a este derecho fundamental deben sujetarse a los parametros del

test de proporcionalidad para considerarse constitucionales.

En el caso, no se advierte la existencia ni siquiera de un fin
legitimo reconocido constitucionalmente que justifique imponer
como restriccion al derecho de un ciudadano el no haber sido
integrante de alguno de los 6rganos de direccion nacional o local en
el Distrito Federal de algun partido politico, cuando menos tres afios
anteriores a la solicitud de registro. Lo anterior, porque si se tiene en
cuenta que las candidaturas independientes constituyen una
modalidad para el ejercicio del derecho a ser votado, no se advierte

de qué forma el hecho de haber sido dirigente partidista y postularse
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como candidato pudiera afectar algun principio o finalidad
constitucionalmente relevante. Ademas, tampoco se advierte en la
normatividad electoral una exigencia a los candidatos postulados

por los partidos politicos de cumplir el requisito en comento.

Por tanto, al tratarse de una restriccion impuesta Unicamente a
los candidatos independientes, implica un trato discriminatorio de
éstos frente a los candidatos postulados por los partidos politicos, el
cual no se encuentra justificado y contraviene el principio de
igualdad y no discriminacion previsto en el articulo 1°, parrafos

primero y ultimo de la Constitucion General.

6) El requisito relativo a la copia simple de la credencial de
elector respectiva para poder registrarse como candidato
independiente, establecida tanto en el primer parrafo del Apartado
A, asi como en el inciso d), del Apartado B del articulo 244 Ter del
coédigo electoral impugnado es inconstitucional porque resulta
desproporcionado y afecta el nucleo esencial de los derechos de los
ciudadanos a ser votado Yy registrado como candidato

independiente.

Lo anterior, porgue la copia simple no constituye por si misma
una prueba apta para obtener un fin legitimo, como pudiera ser
determinar la veracidad de los datos asentados en los formatos de
respaldo a las candidaturas independientes a que se refiere el
Apartado B del articulo 244 Ter impugnado, pues su sola exhibicién
no acredita la coincidencia de los datos recabados con lo asentado
en el listado nominal, ya que podria tratarse de credenciales no
actualizadas o credenciales con datos erroneos o apocrifos, por lo
gue se requiere una confrontacion con la informacién y datos de los

ciudadanos resguardados en el Registro Federal de Electores.
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Ademas, dicha medida no es la méas favorable al derecho
humano de ser votado entre otras alternativas posibles, pues no
debe perderse de vista que el Instituto Nacional Electoral tiene entre
sus atribuciones la de elaborar y actualizar el padrén electoral,
credenciales de elector y listas nominales con los datos que le
proporcionan los ciudadanos; y, que el Instituto Electoral del Distrito
Federal lleva a cabo el procedimiento de verificacion de los
requisitos para el registro de candidatos independientes, conforme
lo establece el articulo 244 Ter, Apartado B, parrafo primero del
coédigo electoral local, de lo que se desprende que existen
elementos y mecanismos menos lesivos para confirmar la identidad
y los datos de los ciudadanos que suscriban los formatos de apoyo
ciudadano para estar en condiciones de determinar la procedencia o

no de su registro.

Asi, si la finalidad de solicitar las copias simples es corroborar
gue lo asentado en los formatos de apoyo ciudadano coincida con el
padron electoral, ello resulta excesivo e injustificado dado que dicho
cotejo de informacion puede realizarse directamente con la

informacion basica que resguarda el Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, las normas mencionadas que contienen dicho

requisito son contrarias a la Constitucién General.

7) El requisito establecido en el articulo 244 Ter impugnado
consistente en que para obtener la candidatura independiente de
Jefe de Gobierno, Jefe Delegacional o diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el porcentaje de firmas de apoyo
exigible sera el equivalente al 2% de la lista nominal respectiva y
estar integrada por electores de por lo menos el 35% de las
delegaciones o distritos electorales, segun sea el caso, no resulta un

requisito desproporcionado y por tanto, no resulta inconstitucional.
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En efecto, se estima que dicha medida cumple con un test de
proporcionalidad porque: (i) el requisito se encuentra previsto en
ley, en sentido formal y material; (i) tiene un fin legitimo que
consiste en exigir a quien pretenda contender como candidato
independiente parametros minimos de apoyo ciudadano o respaldo
social; (iii) la medida es idénea y necesaria porque permite la
operatividad de combinar los modelos de partidos politicos vy
candidaturas independientes, evitando trastornos al mismo, al acotar
la posibilidad de que un numero indeterminado de ciudadanos
acuda a solicitar el registro respectivo; (iv) responde a una
necesidad imperiosa en una sociedad democratica, atendiendo a
la circunstancia de que pretende evitar una fragmentacion del voto
ciudadano en tantos candidatos independientes como se quiera con
porcentajes minimos o demasiado flexibles y proteger, y al mismo
tiempo, garantizar el derecho al sufragio activo, en atencién a la
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos; y (v) es
proporcional en sentido estricto porque no afecta, suprime ni
restringe el derecho de ser votado de los ciudadanos, en su calidad
de candidatos independientes, asegurando que la ciudadania tenga
opciones de candidatos que sean realmente representativos,

auténticos y competitivos.

Por tanto, los requisitos relativos a los respaldos ciudadanos
son razonables y proporcionales, por o que no se traducen en un
obstaculo insuperable para ejercer el derecho a ser votado en la
modalidad de candidaturas independientes, asi como que puedan
gozar de una oportunidad real y efectiva de registrarse bajo esa
modalidad. Ademas, dichos requisitos aseguran la
representatividad, autenticidad y competitividad de los candidatos
independientes en los procesos comiciales en que habran de

participar.
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8) El articulo 244 Quéater del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal es inconstitucional.

De conformidad con los postulados establecidos en los
articulos 35, fraccion Il; 41, base lll; 116, fraccidon 1V, inciso k) en
relacion con el 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso f)
de la Constitucion General, los temas relativos a requisitos,
condiciones y términos para ser registrado como candidato
independiente, asi como los relativos a las prerrogativas que tenga
derecho a recibir —tales como el financiamiento— son de
configuracion legal, pero sujetas a las normas y principios

constitucionales.

De acuerdo con lo anterior, el legislador del Distrito Federal, de
manera similar a la que lo hizo el legislador federal, determina que
los candidatos independientes tienen derecho a recibir
financiamiento publico considerdndose como partidos politicos de
nuevo registro y, dividiendo el financiamiento que le corresponderia
a dicho partido politico de nuevo ingreso, entre todos los candidatos
independientes que obtengan el registro respectivo. Dichas
disposiciones son contrarias a la Constitucion General porqgue no
existen parametros fijjos respecto de las cantidades de dinero
publico que corresponderian, en su caso, a los candidatos
independientes.

Al estar supeditado el financiamiento publico al numero de
candidatos que se registren para cada cargo de eleccidon popular,

ello trastoca el principio de equidad en la contienda.

Asimismo, el articulo 244 Quater del codigo electoral local

podria vulnerar también el principio de proporcionalidad entre los
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candidatos independientes de los diferentes cargos de eleccion
popular, pues si bien es cierto que casi el 100% del financiamiento
gue le corresponderia al conjunto de candidatos independientes que
obtengan su registro, le tocaria el 33% a cada cargo de eleccion
popular, lo cierto es que la reparticion final que obtendria cada
candidato dependeria necesariamente del niamero de candidatos
independientes que sea registrado para cada eleccion, lo que podria
derivar en menor financiamiento para aquellos cargos de eleccion

popular en el que se inscriban mayores candidatos independientes.

Por tanto, el articulo 244 Quater del codigo electoral local, en

materia de financiamiento publico, es inconstitucional.

9) El articulo 244 Quintus del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en la porcion
normativa que establece que el financiamiento publico otorgado a
los candidatos independientes no podra exceder del 60% del tope
de gastos de campafia correspondiente, trasgrede el principio de

igualdad y no discriminacion.

Dicho principio contenido en el articulo 1° constitucional,
parrafos primero y ultimo, consiste en la exigencia constitucional de
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales. El precepto
tildado de inconstitucional establece que el limite del financiamiento
publico otorgado a cada candidato independiente no podra exceder
del 60% del tope de gastos de campafa correspondiente, mientras
gue para los candidatos postulados para los partidos politicos no se
establece tal limitacion, por lo que juridicamente se encuentran
facultados para alcanzar el tope de gasto de campaifa con el

financiamiento publico que se les otorga para ese fin.
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No se advierte la existencia de un fin legitimo reconocido
constitucionalmente que justifique el trato diferenciado en comento,
a permitir a los candidatos postulados por los partidos politicos que
alcancen la totalidad del tope de gasto de campafia Unicamente con
financiamiento publico, en tanto, que los candidatos independientes
s6lo pueden hacerlo en un 60%. Por lo contrario, el articulo 41, base
lll, de la Constitucion General garantiza a los candidatos
independientes el acceso a las prerrogativas para las campafnas
electorales en los términos que establezca la ley, y al igual que los
partidos politicos contribuyen a la integracion de la representacion
nacional; y, el articulo 116, fraccion 1V, inciso k) de la Constitucion
General que establece que en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y en la ley electoral local deberd regularse el régimen
aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes garantizando su derecho al
financiamiento publico y al acceso al radio y television en los

términos establecidos en la Constitucion y en las leyes.

La situacion que genera la norma impugnada impone a los
candidatos independientes la carga de buscar el 40% restante en
financiamiento privado, lo que no acontece para los candidatos

provenientes de partidos politicos.

Dicha situacion también contraviene el principio establecido en
el articulo 41, parrafo segundo, base Il, de la Constitucidon General,
relativo a que en materia de financiamiento, los recursos publicos
deben prevalecer sobre los de origen privado. El legislador local ha
interpretado dicho principio en el sentido de que el financiamiento
privado no puede ser superior al 15% del financiamiento publico
para actividades ordinarias que corresponda al partido politico con

mayor financiamiento (articulo 263, fraccion | del cddigo electoral
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local), lo cual también resultaria vulnerado, porque se permite un

financiamiento privado superior al 15%.

Por tanto, el articulo 244 Quintus del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos  Electorales del Distrito  Federal resulta

inconstitucional.

10) El articulo 318, fraccién I, del Cbédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal es conforme con la
Constitucién General, en términos de lo previsto en los articulos 73,
fraccion XXIX-U de dicho ordenamiento supremo y segundo
transitorio, fraccion Il, inciso g), del decreto de reformas a la
Constitucién publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de febrero de dos mil catorce y 224, parrafo 1, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior porque no existe el conflicto normativo planteado
por el accionante pues el Congreso de la Union determiné que las
disposiciones del Libro Quinto “De los procesos electorales”, Titulo
Segundo “De los actos preparatorios de la eleccion federal” de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
incluye el inciso a) del parrafo 1 del articulo 250 —relativo a la
prohibicién de colgar propaganda en el equipamiento urbano— sélo
seran aplicables a los procesos electorales federales, por lo que no
existia la obligacion del legislador del Distrito Federal de homologar

a dicho precepto el articulo 318, fraccion | impugnado.

En efecto, de los articulos 73, fraccion XXIX-U y segundo
transitorio de la reforma constitucional en materia politico-electoral
de diez de febrero de dos mil catorce, asi como del apartado
mencionado de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales se advierte que por mandato constitucional, corresponde
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al Congreso de la Union expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materia de procesos electorales, siendo que la ley que regule los
procedimientos electorales, debia establecer al menos la regulacion
de la propaganda electoral, debiendo establecer que los articulos
promocionales utilitarios solo podran ser elaborados con materia

textil.

Conforme a dicha disposicion, el Congreso de la Unién realizo
la distribuciéon de competencias estableciendo las reglas generales
sobre propaganda electoral aplicables tanto a la Federacidon como a
las entidades federativas, en los respectivos procesos electorales,
siendo que ninguno de los preceptos comprendidos en el capitulo
relativo a la propaganda electoral se refiere a la regulacion de la

propaganda en equipamiento urbano.

Por otra parte, la prohibicion establecida en la referida Ley
General, relativa a que la propaganda electoral no podra colgarse en
elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna
la visibilidad de los sefalamientos que permiten a las personas
transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién, se
encuentra en el Libro Quinto, Titulo Segundo, dentro del cual el
articulo 224, parrafo 1 establece que las disposiciones de dicho

titulo solo son aplicables a los procesos electorales federales.

Ademas, el articulo 116, fraccion IV de la Constitucién General
no establece ninguna norma que pudiera constituir un parametro de
control en cuanto a la propaganda en el equipamiento urbano, de
ahi que las legislaturas locales cuentan con margen de regulacion

dentro de su potestad de configuracion legislativa.
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Por tanto, el legislador local no estaba obligado a homologar el
precepto controvertido a lo dispuesto en el articulo 250, fraccion I,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues soélo resulta aplicable a los procesos electorales
federales; y, en consecuencia, el articulo 318, fraccion I, del cédigo

electoral local es constitucional.

OCTAVO. Opinion de la Procuraduria General de la

Republica. No formulo opinion en el presente asunto.

NOVENO. Cierre de instrucciéon. Mediante proveido de
veintiséis de agosto de dos mil catorce, se cerrd la instruccion de
este asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion II, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?,

toda vez que diversos partidos politicos plantean la posible

4 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. Las acciones de
inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma, por:

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro;

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(...).
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contradiccion entre normas del Cdbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal y la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. EI articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Federal®, dispone que el plazo para promover una
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados
a partir del dia siguiente al en que se haya publicado en el
correspondiente  medio oficial, la norma general o tratado
internacional impugnados, considerando que en materia electoral

todos los dias son habiles.

En el caso, se sefalaron como normas impugnadas las

siguientes:

a) Del Decreto por el que se adicionan y reforman diversas
disposiciones del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, publicado el veintisiete de junio de
dos mil catorce: los articulos 244 Bis, parrafo segundo, 244 Ter,
244 Quater y Quintus del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

b) Del Decreto por el que se adicionan y reforman diversas
disposiciones del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el treinta de junio de dos mil catorce: los
articulos 220; 292; fracciones | y Il (parte final); 293, fraccion VI,
numeral 1; 316 Bis; 318; 355, fraccion VII y 356, fracciones Il y IV

5 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito

Federal.

Por lo que hace a la accién de inconstitucionalidad 46/2014
promovida respecto de las normas modificadas mediante decreto
publicado el veintisiete de junio de dos mil catorce, el plazo
transcurrio del veintiocho de junio al veintiocho de julio, por lo que la
demanda presentada por Movimiento Ciudadano el dia veinticuatro

de julio de dos mil catorce, resulta oportuna.

Por cuanto se refiere a la impugnacion de los preceptos

reformados mediante el decreto publicado el treinta de junio de

dos mil catorce en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el plazo

transcurrié del primero al treinta de julio de dos mil catorce. Las
demandas fueron presentadas en la Oficina de Certificacién Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el veinticuatro de julio de dos mil catorce (accion de
inconstitucionalidad  45/2014  promovida  por Movimiento
Ciudadano)®; el veintinueve de julio de dos mil catorce (acciones de
inconstitucionalidad 66/2014, 67/2014 y 68/2014 promovidas por el
Partido Verde Ecologista de México, asi como 69/2014 promovida
por el Partido del Trabajo)’ y treinta de julio de dos mil catorce
(accion de inconstitucionalidad 75/2014 promovida por el Partido

Revolucionario Institucional)?, por lo que resultan oportunas.

Cabe sefialar que el Partido del Trabajo impugna la fraccion
IV del articulo 356 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, la cual no fue materia del decreto de
reformas. No obstante, ha lugar a tener dicha norma como

impugnada en virtud de que con las reformas realizadas a las

6 Tomo I, reverso de la foja 16.
7 Tomo |, reverso de las fojas 329, 373, 462 y 555.
8 Tomo I, reverso de la foja 705.
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restantes fracciones de dicho precepto, se modificé en su totalidad
el sistema aplicable a la determinacion de votos validos y nulos por
lo que constituye un nuevo acto legislativo para efectos de su

impugnacion.

TERCERO. Legitimacion. Los articulos 105, fraccion I, inciso
f) de la Constitucion General y 62, ultimo parrafo de su ley
reglamentaria®, disponen que los partidos politicos con registro
pueden ejercer la accion de inconstitucionalidad, para lo cual es

necesario:

a) Que el partido politico cuente con registro definitivo ante la

autoridad electoral correspondiente.

b) Que promueva por conducto de su dirigencia (nacional o

local seguin sea el caso).

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del

partido politico cuente con facultades para ello.

d) Que las normas sean de naturaleza electoral.

9 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de carécter general y esta Constitucion.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgd el registro;

Articulo 62.

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefaladas en la
fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus
dirigencias nacionales o estatales, segln corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo
conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo
ordenamiento.”
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Ahora procederemos al analisis de los documentos y estatutos
con base en los cuales los promoventes de las acciones acreditan

su legitimacion:

1. Movimiento Ciudadano.

Movimiento Ciudadano es un partido politico nacional con
registro ante el Instituto Nacional Electoral segun consta en las

certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo?®.

De conformidad con el articulo 12, numeral 5 de sus
Estatutos!!, la Comisiéon Operativa Nacional dirige y coordina el
funcionamiento de ese partido en todo el pais!?. Por su parte, el
articulo 19, numeral 1*3, de los referidos estatutos indica que dicha
Comision se integra por nueve miembros; que ostenta la
representacion politica y legal del partido politico; y, que sus
resoluciones y actos tendran plena validez con la aprobacion y firma

de la mayoria de sus miembros y que en caso de urgencia pueden

10 Tomo I, fojas 17 y 167.

11 ] a copia certificada de los estatutos vigentes de Movimiento Ciudadano se encuentra en el
tomo |, fojas 19 a 77 y 169 a 228.

12 “Articulo 12.

(-..)
5. La Comisién Operativa Nacional dirigira y coordinard el funcionamiento de Movimiento
Ciudadano en todo el pais; las Comisiones Operativas Estatales coordinaran la operacion de las
estructuras estatales y distritales, asi como a las Comisiones Operativas Municipales en las
cabeceras distritales. A éstas Ultimas correspondera la operacion de las estructuras municipales
que conforman distritos electorales federales o locales y a los comisionados municipales la
direccion y coordinacién de las estructuras seccionales.”

13 “ARTICULO 19

De la Comision Operativa Nacional

1. La Comisién Operativa Nacional se integra por nueve miembros y sera elegida de entre los
integrantes de la Coordinadora Ciudadana Nacional, para un periodo de tres afios por la
mayoria absoluta de votos de la Convencion Nacional Democrética y ostenta la representacion
politica y legal del Movimiento Ciudadano y de su direccidn nacional. Sus sesiones deberan ser
convocadas por lo menos con tres dias de anticipacion de manera ordinaria cada quince dias y
de manera extraordinaria por lo menos con un dia de anticipacion, cuando asi se requiera por
cualquiera de sus miembros. El quérum legal para sesionar se integrara con la asistencia de la
mayoria de sus integrantes. Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comisién Operativa
Nacional tendran plena validez, con la aprobacién y firma de la mayoria de sus miembros, y en
caso de urgencia suscritos Unicamente con la firma del Coordinador, en términos de lo previsto
por el articulo 20 numeral 3, de los presentes estatutos.

La Comision Operativa Nacional inmediatamente después de su eleccion nombrara de entre
sus integrantes, por un periodo de tres afios, a su Coordinador quien sera non entre pares y
tendra como responsabilidad adicional, la voceria y la representacion politica del Movimiento.

(...).
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ser suscritos Unicamente por su Coordinador. Asimismo, el articulo
19, numeral 2, inciso p) dispone que la Comisidén Operativa Nacional
estd facultada para interponer las acciones de inconstitucionalidad

en términos de la fraccién Il del articulo 105 constitucional4,

Segun consta en las certificaciones expedidas por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral®®, actualmente la
Comision Operativa Nacional de Movimiento Ciudadano se integra
por sus nueve miembros: Dante Alfonso Delgado Rannauro, Maria
Elena Orantes Lopez, Jaime Alvarez Cisneros, Alejandro Chanona
Burguete, José Juan Espinosa Torres, Jesus Armando Lopez
Velarde Campa, Ricardo Mejia Berdeja, Juan Ignacio Samperio

Montafo y Nelly del Carmen Vargas Pérez.

A pesar de que para los actos y resoluciones de la Comisién
Nacional Operativa Unicamente es necesaria la aprobacion y firma
de la mayoria de sus integrantes, de los escritos respectivos se
advierte que las demandas fueron suscritas por la totalidad de sus

miembros?®,
Por tanto, se concluye que las acciones de inconstitucionalidad
promovidas por Movimiento Ciudadano fueron hechas valer por

parte legitimada.

2. Partido Verde Ecologista de México.

14 “Articulo 19.

(-..)

2. Son atribuciones y facultades de la Comisién Operativa Nacional:

(...)

p) Para interponer, en términos de la fraccién Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral.

(...)”

15 Tomo |, fojas 18 y 168.

16 Tomo |, fojas 15 y 16 (demanda de la accién de inconstitucionalidad 45/2014) y 165 y 166
(demanda de la accién de inconstitucionalidad 46/2014).
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El Partido Verde Ecologista de México es un partido politico
nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral tal como se
desprende de las certificaciones expedidas por el Secretario

Ejecutivo?’.

El articulo 22, fraccion 1, inciso g) de los Estatutos de ese
partido'® establece que el Secretario Técnico y el Secretario
Ejecutivo del Comité Ejecutivo Nacional tienen mancomunadamente
la representacion legal del instituto frente a terceros y ante toda

clase de autoridades politicas, administrativas y judiciales?®.

Segun consta en las certificaciones expedidas por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®®, el cargo de
Secretario Técnico del Comité Ejecutivo Nacional lo desempefia
actualmente Diego Guerrero Rubio, mientras que el de Secretario
Ejecutivo de dicho comité lo ejerce Jorge Legorreta Ordorica. Ambos
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional son quienes suscriben los

escritos.

Por tanto, las acciones se hicieron valer por parte legitimada.

3. Partido del Trabajo.

El Partido del Trabajo es un partido politico nacional con
registro ante el Instituto Nacional Electoral, segin consta en la

certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho

7 Tomo |, fojas 331, 379 y 464.

18 | a copia certificada de los estatutos vigentes del Partido Verde Ecologista de México obra en
el tomo I, fojas 1053 a 1083, 1087 a 1117 y 1121 a 1151.

19 “Articulo 22. Del Secretario Técnico y el Secretario Ejecutivo del Comité Ejecutivo Nacional.
I.- Facultades y atribuciones del Secretario Técnico y Secretario Ejecutivo del Comité Ejecutivo
Nacional:

(...)

g).- Tendran mancomunadamente, la representacion legal del Partido frente a terceros, asi
como ante toda clase de autoridades politicas, administrativas y judiciales, y
consecuentemente:

(...)”

20 Tomo |, fojas 330, 378 y 463.
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organismo?!; y, de conformidad con el articulo 44, inciso c) de sus
estatutos, se desprende que la Comision Coordinadora Nacional
cuenta con facultades para interponer las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes en

términos de la fraccion Il del articulo 105 constitucional®2.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 43 de los estatutos del
partido?3, la Comisién Coordinadora Nacional se integra con nueve
miembros, siendo la representacion politica y legal del partido y de
su direccion nacional, y todos sus acuerdos, resoluciones y actos
tendran plena validez con la aprobacion y firma de la mayoria de sus

integrantes.

Segun consta en la certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®*, la integraciéon actual de la
Comision Coordinadora Nacional esta conformada por los siguientes
nueve miembros: Alberto Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe
Rodriguez Martinez, Ricardo Cantu Garza, Alejandro Gonzalez
Yafnez, Reginaldo Sandoval Flores, Pedro Vazquez Gonzalez, Oscar
Gonzalez Yanez, Rubén Aguilar Jiménez y Francisco Amadeo

Espinosa Ramos.

21 Tomo |, foja 556.

22 |a copia certificada de los estatutos vigentes del partido se encuentra en el tomo I, fojas 568
a 599. El articulo 44, inciso c) citado prevé:

“Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comision Coordinadora Nacional:

(...)

¢) La Comision Coordinadora Nacional estara legitimada para interponer, en términos de la
fraccion Il del articulo 105 Constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral que estime pertinentes.

23 “Articulo 43. La Comision Coordinadora Nacional se integrara con nueve miembros que se
elegirdan en cada Congreso Nacional ordinario y serd la representacion politica y legal de Partido
del Trabajo y de su direccién Nacional. Deberd ser convocada por lo menos con tres dias de
anticipacién de manera ordinaria una vez a la semana y de manera extraordinaria por lo menos
con un dia de anticipacion, cuando asi se requiera por cualquiera de sus miembros. El quérum
legal para sesionar se integra con la asistencia de la mayoria de sus integrantes. Todos los
acuerdos, resoluciones y actos de la Comision Coordinadora Nacional tendran plena validez en
su caso, con la aprobacion y firma de la mayoria de sus integrantes.”

24 Tomo |, foja 557.
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Como se dijo, para que los actos de la Comision Coordinadora
Nacional sean validos se requiere la firma de la mayoria de los
integrantes. En el presente caso, tal requerimiento se cumple, pues
la demanda promovida por el Partido del Trabajo fue suscrita por
ocho de sus miembros, a saber: Alberto Anaya Gutiérrez, Maria
Guadalupe Rodriguez Martinez, Ricardo Canti Garza, Alejandro
Gonzalez Yanez, Reginaldo Sandoval Flores, Pedro Vazquez
Gonzalez, Oscar Gonzalez Yanez y Francisco Amadeo Espinosa

Ramos?°.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad fue hecha

valer por parte legitimada.

4. Partido Revolucionario Institucional.

El Partido Revolucionario Institucional es un partido politico
nacional que cuenta con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
cuyo Presidente sustituto del Comité Ejecutivo Nacional es César
Octavio Camacho Quiroz, segun consta en las certificaciones

expedidas por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto?®.

De conformidad con el articulo 86, fraccion XVI de los
Estatutos vigentes?’, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
esta facultado para representar al partido politico para promover la
accion de inconstitucionalidad referida en el articulo 105, fraccion lI,
inciso f), de la Constitucion General?.

25 Tomo |, foja 555.

26 Tomo lll, fojas 1843 y 1844.

27 La copia certificada de los estatutos vigentes del Partido Revolucionario Institucional se
encuentra en el tomo lll, fojas 1792 a 1842.

28 “Articulo 86. El presidente del Comité Ejecutivo Nacional tendra las atribuciones siguientes:
(...)

XVI. Ocurrir en representacion del Partido para promover la accion de inconstitucionalidad
referida en el articulo 105, fraccién Il, inciso f, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando se trate de plantear una posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la propia Constitucion;

(...).
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De lo anterior se desprende que la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Partido Revolucionario
Institucional fue hecha valer por parte legitimada, pues fue suscrita
por César Octavio Camacho Quiroz, en su caracter de Presidente
sustituto del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico,
quien de conformidad con sus estatutos vigentes, cuenta con

facultades para promover el presente medio de control.

Por dltimo, los preceptos impugnados son de naturaleza
electoral no sdlo por estar contenidos en el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, sino también porque
—conforme al criterio tradicional del Pleno— se trata de normas que
rigen los procesos electorales y aspectos vinculados con tales
procesos o que influyen en ellos?®, a saber: las limitaciones a los
partidos politico de nuevo registro de convenir frentes, alianzas
partidarias, coaliciones o fusiones; el mecanismo para el cOmputo

de votos tratandose de candidaturas comunes; los requisitos para el

29 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6
este tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia
electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusién
el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se admitié la procedencia de la accion
en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta Ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la
sustanciacion del procedimiento de la accion de inconstitucionalidad y reglas especificas
cuando se impugnan leyes electorales. De una interpretacién armoénica y sistemética, asi como
teleoldgica de los articulos 105, fraccion Il, y 116, fraccion IV, en relacion con el 35, fracciones |
y I, 36, fracciones Ill, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e
inciso c), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucién, se llega al
convencimiento de que las normas generales electorales no sélo son las que establecen el
régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también las que,
aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o codigo electoral sustantivo, regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos
de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacion o redistritacion, creacién de 6rganos
administrativos para fines electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento publico,
comunicacion social de los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanto esas normas pueden
impugnarse a través de la accién de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para
tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o
antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su contenido
o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas
para unas Yy las especificas para otras.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; Tomo IX; Abril de
1999; tesis: P./J. 25/99; p. 255.
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registro de candidaturas independientes; financiamiento publico de
los candidatos independientes; integracion de las listas para la
asignacion de diputados y regidores por el principio de

representacion proporcional; y propaganda electoral.

En conclusion, los promoventes de las acciones de
inconstitucionalidad que se analizan, se encuentran legitimados para
promover el presente medio de control constitucional pues, atento a
las consideraciones desarrolladas, satisface los extremos previstos

en la normativa aplicable al efecto.

CUARTO. Causas de improcedencia. No se hacen valer
causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento alegados por

las partes ni se advierte alguna de oficio por este Tribunal Pleno.

QUINTO. Precision de los temas abordados en este fallo.
Los temas planteados por los partidos accionantes, cuyo estudio se
abordara en los considerandos subsecuentes, son los que a

continuacion se enuncian:

CONSIDERANDO, TEMA Y PARTIDO POLITICO NORMAS IMPUGNADAS
PROMOVENTE

6° Limitacion a los partidos de nuevo registro para | Articulo 220 del Cdodigo de
convenir frentes, coaliciones, fusiones o candidaturas | Instituciones y
comunes con otro partido politico para el primer proceso | Procedimientos Electorales
electoral. Violacion al derecho de asociacion y al | del Distrito Federal.

derecho a ser votado.

Conceptos de invalidez: primero de MC (A.l. 45/2014) y
segundo PT (A.l. 69/2014).
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7° Mecanismo de cémputo de los votos a favor de
candidatos comunes. Violacibn a los principios de
autenticidad del sufragio, seguridad juridica y certeza en
materia electoral, derecho de asociacién y derecho de
votar.

Impacto de dicho mecanismo en la determinacién del
monto anual del financiamiento publico de los partidos
politicos nacionales y locales.

Violacion al principio de representacién proporcional por
asignacion de votos a los partidos o coaliciones
postulante en los casos de partidos coaligados o
candidaturas comunes

Conceptos de invalidez: segundo de MC (A.l. 45/2014),
primero, segundo, tercero y cuarto de PVEM (A.l
66/2014) y primero de PT (A.l. 69/2014)

Articulos 356, fracciones Il
y IV, y 355 del Cédigo de
Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

8° Requisito para obtener el registro como candidato
independiente consistente en no haber sido integrante
de alguno de los 6rganos de direccion nacional o local
en el Distrito Federal de algun partido politico, cuando
menos tres afos previos a la solicitud de su registro.

Conceptos de invalidez: primero MC (A.l. 46/2014)

Articulo 244 Bis, parrafo
segundo, del Codigo de
Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

9° Requisito de acompafiar la copia de la credencial
para votar vigente, para efecto del coémputo del
porcentaje de apoyo ciudadano para el registro de una
candidatura independiente.

Concepto de invalidez segundo MC (A.l. 46/2014)

Articulo 244 Ter del Cddigo
de Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

10° Razonabilidad del porcentaje de respaldo ciudadano
que se debe recabar para el registro de candidaturas
independientes.

Concepto de invalidez segundo MC (A.l. 46/2014)

Articulo 244 Ter del Cddigo
de Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

11° Desproporcionalidad entre el financiamiento publico
del candidato independiente y de los partidos politicos.

Concepto de invalidez tercero MC (A.l. 46/2014)

Articulos 244 Quéter y 244
Quintus del Cdédigo de
Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

12° Férmula para la asignacion de diputados electos por
el principio de representacion proporcional, bajo criterios
de equidad de género.

Conceptos de invalidez: del primero al cuarto PVEM
(A.l. 67/2014) y tercero PT (A.l. 69/2014).

Articulo 292, fraccion I, del
Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

13° Propaganda electoral. La los

“permisos temporales revocables”.

regulacion de

Conceptos de invalidez: del primero al quinto PVEM
(A.l. 68/2014)

Articulo 316 Bis del Cddigo
de Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.
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14° Propaganda electoral. Las restricciones previstas | Articulo 318 del Codigo de
respecto de la colocacibn de propaganda son | Instituciones y
incompatibles con la Ley General de Instituciones y | Procedimientos Electorales
Procedimientos Electorales. Violacién a los principios de | del Distrito Federal.

igualdad en la contienda electoral, certeza, jerarquia
normativa y seguridad juridica.

Concepto de invalidez Unico PRI (A.l. 75/2014).

SEXTO. Limitacién a los partidos de nuevo registro para
convenir frentes, coaliciones, fusiones o candidaturas comunes

con otro partido politico para el primer proceso electoral.

Movimiento Ciudadano y el Partido del Trabajo impugnan el
articulo 220 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal por considerar que vulnera el
derecho de asociacion y el acceso al cargo publico, reconocidos en
los articulos 1°, 9° y 35, fracciones I, Il y Il de la Constitucion
General, al establecer que los partidos politicos de nuevo registro no
podran convenir frentes, coaliciones, fusiones o0 candidaturas
comunes con otro partido politico antes de la conclusion de la

primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro.

Argumentan que dicho precepto limita la intervencion efectiva
de los partidos politicos de reciente creacion en contravencion a la
Base | del articulo 41 constitucional, pues negar la posibilidad de
participar en la postulacion de candidatos afines junto con otros
partidos politicos hace nugatorio el mandato constitucional de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al

ejercicio del poder publico.

Sefialan que la candidatura comun tiene una naturaleza

juridica distinta a la de la coalicion y los efectos que producen son

106




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

diferentes. La candidatura comun no puede recibir los votos de otro
partido politico que integre la misma candidatura, lo cual fue el
motivo para prohibir que los partidos politicos de nueva creacion se
coaligaran, por lo que resulta excesivo y desproporcionado que un
ciudadano no pueda ser postulado en candidatura comun por un
partido politico de nueva creacidén cuando éste en realidad no podria
beneficiarse como ocurria con los partidos politicos al celebrar

coaliciones.

Resulta afectado el derecho de asociacion del partido politico
de nueva creacion en virtud de que no puede participar con todas
las figuras de participacion politica que permiten el réegimen
constitucional mexicano y la Ley General respectiva. También se
vulnera el derecho a ser votado del candidato que pudiendo tener
respaldo de una entidad de interés publico de nueva creacion, por
una equiparacion inadecuada del legislador local, perdera un
namero indeterminado de sufragios que podrian afectar sus

aspiraciones politicas.

En sesiéon de veintinueve de septiembre de dos mil catorce se
sometio a consideracion del Tribunal Pleno la propuesta de declarar
la invalidez del articulo 220 del Coddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal debido a que la
Asamblea Legislativa es incompetente para legislar en materia de
coaliciones. Los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza se
expresaron a favor de la propuesta, mientras que los Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales votaron

en contra, dando una mayoria de siete votos.
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Por ende, al no obtenerse una mayoria calificada, de acuerdo
con los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional, el Tribunal Pleno determin6 desestimarla.

SEPTIMO. Mecanismo de computo de los votos a favor de

candidatos comunes.

Los Partidos Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de
Meéxico y del Trabajo impugnan coincidentemente el articulo 356,
fraccion lll, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal el cual establece que tratdndose de candidaturas
comunes, cuando el elector marque “uno o0 mas cuadros o circulos”,
el voto se asignara al partido postulante. Al respecto, hacen valer los

siguientes argumentos:

-El precepto impugnado desvirtta la forma en que se
contabiliza el voto emitido a favor de las candidaturas comunes, al
establecer que los votos sOlo se cuenten a favor del partido
postulante y no para el resto de los partidos que apoyan la
candidatura comun, lo que impacta en el porcentaje de votacion de
cada uno de ellos, y afecta gravemente la distribuciéon de las
prerrogativas y la asignacion de curules por el principio de

representacion proporcional.
- Se vulnera el derecho de asociacion previsto en el articulo 9°
constitucional porque vuelve inviable la candidatura comun al contar

los votos sélo para el partido postulante.

-Se restringe el derecho fundamental de votar y ser votado. El

derecho a votar en las elecciones presupone que el voto de todos
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los electores tenga el mismo valor; sin embargo, el precepto
impugnado descarta de inicio la preferencia del ciudadano,

atentando contra su voluntad y su derecho al sufragio efectivo.

-Se violan los principios de certeza y legalidad porgue no
podria establecerse con exactitud a favor de qué partido politico
voto el elector que marc6 dos o mas cuadros vinculados a la
candidatura comun, por lo que ante la duda, cuando el ciudadano
marque en la boleta electoral la totalidad de los emblemas de los
partidos politicos que participan en una candidatura comun, se debe
entender que fue voluntad del ciudadano favorecer a cada uno de
ellos, por lo que la distribucion de los votos entre los partidos
politicos de la candidatura comuan, debera hacerse en forma
igualitaria, y en caso de existir fraccion, los votos correspondientes

se deben asignar a los partidos politicos de mas alta votacion.

-El precepto cuestionado genera incertidumbre al no
especificar ni dar bases para determinar como y de qué forma los
funcionarios de casilla designados deberan computar y asentar en el
acta de escrutinio y computo el voto ciudadano que marcé mas de
un emblema de los partidos que participan en una candidatura

comun y cudl es el partido politico postulante.

Son esencialmente fundados los conceptos de invalidez en
los que se plantean violaciones al principio de certeza en materia

electoral.
Como cuestion previa, es necesario hacer una breve

referencia al régimen de las candidaturas comunes en el Distrito

Federal.
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El articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de Partidos
Politicos®® prevé como facultad de las entidades federativas
establecer en sus constituciones locales3!, formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos, adicionales a las que dicha ley
general regula. Con base en esa competencia legislativa, el articulo
122, fraccion VI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal®
establece el derecho de los partidos politicos a conformar frentes,
coaliciones y candidaturas comunes, figura esta ultima que se
regula en el articulo 244 del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal®®. Dicho precepto
sefiala que las candidaturas comunes consisten en la postulacion de
un mismo candidato, lista o férmula por dos o mas partidos politicos,
sin mediar coalicién; enuncia los requisitos para conformarlas, y
preve la regla genérica de que los votos se computaran a favor de
cada uno de los partidos politicos que los haya obtenido y se

sumaran en favor del candidato.

30 “Articulo 85.
(...)
5. Seré facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras
formas de participacién o asociacién de los partidos politicos con el fin de postular candidatos.
(...)”

31 Al fallar la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, este Pleno determind
que para el caso del Distrito Federal, ello puede hacerse en el Estatuto de Gobierno.

82 “Articulo 122. Con relacién a los partidos politicos, la Ley sefialara:

(-..)

VI. Su derecho a conformar frentes, coaliciones y candidaturas comunes, conforme lo sefiale la
Ley;

(...)”

33 “Articulo 244. Dos o mas Partidos Politicos, sin mediar Coalicion, pueden postular al mismo
candidato, lista o formula, debiendo cumplir con lo siguiente:

I. Presentar por escrito la aceptacion a la candidatura del ciudadano a postular. En los casos de
Diputados a la Asamblea Legislativa, se requerira la aceptacion del propietario y suplente que
integran la férmula; y

Il. Presentar convenio de los Partidos postulantes y el candidato, en donde se indique las
aportaciones de cada uno para gastos de la campafia, sujetdndose a los topes de gastos de
campafia determinados por el Consejo General. Cada Partido sera responsable de entregar su
informe, en el que se sefialen los gastos de camparia realizados.

Asimismo y respecto a la integracion de la lista B que establece la fraccion Il del articulo 292 de
este Cdédigo, deberan determinar en el convenio, en la lista B, en cual de los partidos politicos
promoventes de la candidatura comun participaran los candidatos a diputados que no logrando
el triunfo en la eleccién por el principio de mayoria relativa, alcancen a nivel distrital los mayores
porcentajes de la votacion efectiva comparados respecto de otras férmulas de su propio partido
en esa misma eleccion para tales efectos se tomara en cuenta solo los votos recibidos por el
partido postulante. Un candidato no podra ser registrado en la lista B de dos 0 méas partidos que
intervengan en la formulacion de las candidaturas comunes.”
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Por cuanto hace a las reglas para determinar la nulidad o
validez de los votos tratAndose de candidaturas comunes, el articulo
356, fraccion 111*4, que es el que se impugna, establece que la marca
0 marcas en uno o varios cuadros o circulos en los que se contenga
su nombre y el emblema de los partidos politicos postulantes
contaran como un voto valido para el candidato comun y, en su
ultima parte, precisa que “en el caso de que el elector marque uno o

mas cuadros o circulos, el voto se asignara al partido postulante”.

Es esta Udltima parte de la disposicién la que los partidos

promoventes consideran inconstitucional.

Previo al estudio de la validez constitucional de este precepto
debe desentrafarse su significado, pues de su interpretacion literal
pareceria desprenderse que regula los supuestos en que el elector
marque “uno 0 mas cuadros o circulos”, y que en ambos casos, es
decir, independientemente de que se haya marcado uno sélo o mas
de un recuadro, la consecuencia consiste en que el voto se asigne
al “partido postulante”, sin que en el cddigo electoral local se prevea
cudl de los partidos que someten la candidatura tendra tal caracter.

Ante esta falta de definicién son posibles dos interpretaciones:

La primera, que entre los partidos que presentan la
candidatura comudn uno tenga el caracter de “partido postulante” en
virtud del convenio que suscriban, lo que tendra como consecuencia
que todos los votos a favor del candidato comun se asignaran a

dicho “partido postulante”, incluso aquellos en los que el elector

34 “Articulo 356. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran las reglas
siguientes:

(...)

Ill. Se contara como un voto valido para el candidato coman, la marca o marcas que haga el
elector dentro de uno o varios cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o nombres
de los candidatos comunes y el emblema de los Partidos Politicos, de tal modo que a simple
vista se desprenda, de manera indubitable, que votdé en favor de determinado candidato o
férmula postulado en comudn; En el caso de que el elector marque uno o mas cuadros o
circulos, el voto se asignara al partido postulante.”
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haya marcado un solo cuadro a favor de cualquiera de los partidos
gue presentan la candidatura comun. Esta interpretacion seria
absurda, pues haria de las candidaturas comunes una figura a
través de la cual los partidos renunciarian a sus votos para que
fueran contabilizados a favor del “partido postulante”. Este
entendimiento de la norma se contrapondria, ademas, a lo dispuesto
en el articulo 244 del cédigo electoral local, el cual precisa que los
votos se computaran a favor de cada uno de los partidos politicos

gue los hayan obtenido.

La segunda interpretacion posible en este escenario consistiria
en que, independiente de que se marquen uno o mas cuadros con el
nombre del candidato comun, los votos se contabilizaran para cada
uno de los partidos politicos que postulan al candidato comun, es
decir, como si cada uno de ellos hubiera recibido un voto. Esta
interpretacion también es inadmisible, pues implicaria que un voto a
favor de mas de un partido politico postulante, se computaria como
si se tratara de varios votos, |0 que por supuesto seria contrario al
principio de que a una persona debe corresponder un voto y que el

valor del sufragio debe ser igual para todos.

Ahora bien, una interpretacion distinta a la literal puede llevar a
considerar que, en realidad, el supuesto que se pretende regular en
el articulo 356, fraccion Ill, no es el consistente en que el elector
haya marcado “uno o mas cuadros o circulos”, sino mas bien “dos o
mas” de ellos. Esta interpretacion pareceria ser mas acorde con la
estructura del articulo 356, el cual establece las reglas para
determinar la validez o nulidad de los votos, lo que lleva a pensar
que la finalidad de la norma es dar respuesta a los casos en que la
voluntad del elector no es clara y requiere de una solucion legislativa

especifica, adicional a la contenida en el articulo 244 dltimo parrafo,
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relativa a que los votos se computaran a favor de cada uno de los

partidos politicos que los haya obtenido.

Del proceso legislativo que dio origen a la reforma impugnada
se advierte que este es el supuesto que buscéd regularse. En la
exposicién de motivos se advierte que la finalidad de la modificacion
introducida al articulo 356 era proponer un procedimiento por medio
del cual los votos emitidos a favor de candidatos comunes cuando el
ciudadano optara por marcar mas de un partido, fueran
contabilizados a favor de los partidos a fin de reflejar la voluntad

ciudadana en la integracion final del 6rgano legislativo.

Pero incluso, de interpretarse que la norma se refiere a los
supuestos en que el elector marcé dos o mas cuadros o circulos,
persiste la duda en torno al contenido de la expresion “partido
postulante”. Si asumimos que el partido postulante es el que por
convenio se haya designado con tal caracter por quienes someten la
candidatura comun, entonces la regla sera que todos los votos en
los que se hayan marcado dos 0 mas de los partidos que presentan
la candidatura, se le asignaran al que tenga el caracter de “partido
postulante”, lo que genera una distorsion y un trato inequitativo para
los demas partidos que presentan al candidato comun, pues no se
les contabilizan en ningun caso los votos en los que también estan

marcados sus emblemas.

En cambio, si se determina que “partido postulante” son todos
aquellos que someten la candidatura comun, al sefalar que los
votos en los que estén marcados dos 0 mas cuadros se asignaran al
partido postulante, habria una indefinicion en torno a cuél de ellos

debe hacerse la asignacion o si el voto debe contar para todos ellos.

35 VVéanse las iniciativas del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica de
11 de octubre de 2012 y la del grupo parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano de 14 de
noviembre de 2013.
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Lo hasta aqui expuesto demuestra que no existe claridad en
cuanto a la manera en que debera procederse para el computo de
los votos a favor de candidaturas comunes, pues de la lectura del
precepto impugnado no queda claro qué supuesto se esta regulando
—si el relativo a que se hayan marcado uno o mas recuadros a
favor de un mismo candidato comun, o el consistente en que se
hayan marcado o dos o0 mas—; ni queda tampoco clara la
consecuencia de que se marquen uno, dos, 0 mas recuadros, en la
medida en que del propio ordenamiento no se desprende con
certidumbre qué debe entenderse como partido postulante: si a
algun partido de los que presentan la candidatura comun o a todos

ellos.

Mas aun, del Decreto de reforma al Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal de treinta de junio de
dos mil catorce, se advierte que fue motivo de reforma la fraccion lll,
del articulo 356, pero quedd intocada la fraccion IV de modo que el

texto vigente de la norma es el siguiente:

“Articulo 356. Para determinar la validez o nulidad de los votos
se observaran las reglas siguientes:

(...)

(REFORMADA, G.0O. 30 DE JUNIO DE 2014)

lll. Se contar4d como un voto valido para el candidato comun, la
marca o marcas que haga el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o nombres
de los candidatos comunes y el emblema de los Partidos
Politicos, de tal modo que a simple vista se desprenda, de
manera indubitable, que voté en favor de determinado

candidato o formula postulado en comun; En el caso de gue el

elector marque uno o mas cuadros o circulos, el voto se

asignara al partido postulante.
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IV. Se contard como un voto valido para el candidato comun, la
marca 0 marcas que haga el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o nombres
de los candidatos comunes y el emblema de los Partidos
Politicos o Coaliciones, de tal modo que a simple vista se
desprenda, de manera indubitable, que votdé en favor de
determinado candidato o formula postulado en comun; En este

caso se contarad voto valido para el candidato o formula pero

nulo para los Partidos Politicos o Coaliciones postulantes.

(...)

Como se advierte, las fracciones Il y IV en vigor regulan de
forma contradictoria un mismo supuesto, consistente en que el
elector marque dos o mas cuadros de partidos que sometan
candidaturas comunes. Como ya se dijo, la fraccion Il no es clara
en cuanto a qué partido le seran asignados los votos cuando se
marquen dos 0 mas emblemas de partidos que sometan
candidaturas comunes. Por su parte, la fraccion IV sefiala que en
este caso seran nulos los votos para los partidos politicos o

coaliciones postulantes.

Ademas de la antinomia entre dichas fracciones, la fraccion IV
hace referencia a la existencia de “coaliciones postulantes”, como si
también las coaliciones tuvieran la posibilidad legal de postular,
candidatos comunes conjuntamente con otros partidos o0
coaliciones, lo que es incompatible con el nuevo sistema previsto en
el Codigo Electoral local, cuyo articulo 244 prevé que solo los
partidos politicos pueden postular candidaturas comunes. Por otro
lado, la citada fraccion prevé como consecuencia de que se
marquen dos o mas emblemas que el voto sea nulo para los
postulantes, lo que resulta inconstitucional segun lo decidido por
este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y
sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, en donde se

determind declarar la invalidez del articulo 87, parrafo 13 de la Ley
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General de Partidos Politicos, el cual preveia la misma

consecuencia que ahora se analiza.

Todo lo anterior actualiza una violacion al principio de certeza
electoral contenido en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable al
Distrito Federal en términos del 122, apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso f), por lo que debe invalidarse la porcion normativa
de la fraccion Ill del articulo 356 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal en la porcidon
normativa que dice: “En el caso de que el elector marque uno o mas
cuadros o circulos, el voto se asignara al partido postulante”, asi

como lafraccién IV en su integridad.

Por tanto, el articulo 356, fraccion Ill, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal

debera leerse de la siguiente manera:

“Articulo 356. Para determinar la validez o nulidad de los votos
se observaran las reglas siguientes:

(...)

(REFORMADA, G.0O. 30 DE JUNIO DE 2014)

lll. Se contard como un voto vélido para el candidato comun, la
marca o marcas que haga el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o nombres
de los candidatos comunes y el emblema de los Partidos
Politicos, de tal modo que a simple vista se desprenda, de
manera indubitable, que voté en favor de determinado
candidato o formula postulado en comun;

V. (...)”

Ahora bien, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014 este Pleno

determiné que la Unica opcion legislativa constitucional en el
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supuesto de gue el elector marque dos o0 mas emblemas de partidos
coaligados, consiste en que los votos deben sumarse y repartirse
equitativamente entre ellos y de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.
En consecuencia, en las proximas elecciones, el Distrito Federal
debera aplicar esta regla para el cobmputo de los votos en los que se
hayan marcado dos o0 mas emblemas de partidos que postulen una

candidatura comun.

Adicionalmente, el Partido del Trabajo considera que el
articulo 355, fraccion VII®® del Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal es inconstitucional,
al establecer una distribucion inequitativa de los votos en el
supuesto de que los ciudadanos voten por mas de una opcion de los
partidos coaligados y de las candidaturas comunes. El promovente
basicamente sostiene que dicho precepto contiene una regla
conforme con la cual cuando se cruce mas de uno de los emblemas,
solo contara para el candidato y para el partido postulante, pero no

para el resto de los coaligados.

En sesién de veintinueve de septiembre de dos mil catorce se
puso a consideracion del Tribunal Pleno la propuesta de declarar la
invalidez de los articulos 355, fraccion VI, y 356, fraccion 1V, del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Distrito
Federal, con base en la incompetencia de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para legislar en materia de coaliciones. Al
someterse a votacion del Tribunal Pleno el asunto, los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar

36 “Articulo 355. El escrutinio y computo se llevara a cabo iniciando con la eleccion de Jefe de
Gobierno, enseguida con la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa y finalizando con la
de Jefe Delegacional, de acuerdo a las reglas siguientes:

(-...)

VII. Tratdndose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicion, lo que debera consignarse en el
apartado respectivo del acta de escrutinio y cémputo correspondiente.

(...).
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Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y

Presidente Silva Meza votaron a favor de la propuesta.

Por tanto, al no haberse alcanzado una mayoria de ocho votos
por la invalidez, debe desestimarse la presente acciéon de
inconstitucionalidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |

y Il del Articulo 105 constitucional.

OCTAVO. Requisito para obtener el registro como
candidato independiente consistente en no haber sido
integrante de alguno de los 6rganos de direccion nacional o
local en el Distrito Federal de algun partido politico, cuando

menos tres afios previos ala solicitud de su registro.

El Partido Movimiento Ciudadano combate el articulo 244 Bis,
parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, el cual establece como requisito
para obtener el registro como candidato independiente el no haber
sido integrante de alguno de los 6rganos de direccién nacional o
local en el Distrito Federal de algun partido politico, cuando menos
tres afos anteriores a la solicitud de registro. Argumenta que dicho
precepto vulnera el derecho de votar y ser votado previsto en el
articulo 35, fracciones Il y VI, y 36, fraccion IV, de la Constitucion
General, pues el requisito mencionado es excesivo y contrario a la
libertad de asociacion del articulo 9° constitucional, en tanto la

medida no es proporcional, razonable, idonea ni necesaria.

Dicho concepto de invalidez es infundado.
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El derecho a ser votado en nuestro ordenamiento esta previsto
en los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®’, 25 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos®® y 23 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos®°.

Este derecho fundamental comprende la posibilidad de ser
electo para todos los cargos de eleccion popular teniendo las
calidades que establezca la ley y se interrelaciona estrechamente
con el derecho a patrticipar en la direccion de los asuntos publicos y
de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas del pais. Para ello, la Constitucion prevé que el
derecho de solicitar el registro de candidatos pueda hacerse tanto
por conducto de los partidos politicos como por los ciudadanos de
manera independiente, siempre que cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion. En este
sentido, los articulos 116, fraccion 1V, incisos k) y p), en relacion con
el 122, apartado C, base primera, fraccién V, inciso f) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 357,

87 “Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

(...)

Il.-Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

(...)

38 “Articulo 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y
sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccibn de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas de su pais.”

39 “Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”
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parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales imponen a las entidades federativas la obligaciéon de
regular el régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y
obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su
derecho al financiamiento publico y el acceso a la radio y la

television.

Lo anterior se traduce en la obligacidbn positiva de las
entidades federativas de disefiar un sistema que permita la eleccion
de representantes a través de candidaturas independientes. Para
ello, gozan de una amplia libertad de configuracién, pero como lo
sefalan los precedentes de este Tribunal Pleno*°, esa libertad no es
absoluta pues en todo caso el régimen que se disefie debe
garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio
de dicha prerrogativa, asi como los valores, principios y derechos
politicos también protegidos por la Constitucion, lo que incluye la
obligacion de que los requisitos y demas condiciones para acceder a

dichas candidaturas no sean desproporcionados o irrazonables.

En el caso del Distrito Federal, el legislador establecid como
uno de los requisitos para registrar candidaturas independientes,
gue el aspirante no haya sido integrante de alguno de los érganos
de direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun partido
politico, cuando menos en los tres afios anteriores a la solicitud de

registro.

Dicha medida debe someterse a un escrutinio estricto de
proporcionalidad, toda vez que restringe el derecho a ser votado
bajo una de las modalidades que la Constitucién prevé como via de
acceso a los cargos de eleccion popular, por lo que debe

determinarse si persigue una finalidad constitucionalmente

40 Accién de inconstitucionalidad 67/2012, fojas 106 a 110.
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imperiosa; si la medida estd estrechamente vinculada con esa
finalidad imperiosa y si se trata de la medida que restringe en menor

grado el derecho protegido**.

Este Tribunal Pleno encuentra que la medida impugnada

supera dicho escrutinio estricto por lo siguiente:

1. Finalidad constitucionalmente imperiosa

Las autoridades emisora y promulgadora de la norma
argumentan que la finalidad de la medida consiste en que las
candidaturas independientes constituyan la via para que personas
sin apoyo de partido politico alguno puedan acceder al poder.
Sefnalan que la participacion de dirigentes de partidos politicos en
las candidaturas independientes desnaturalizaria dicha figura, pues
al ejercer un poder de mando y direccion al interior de un partido
politico podrian utilizar la propia estructura de éste a favor de sus
fines particulares. De esta forma, sostienen que el objetivo de la
medida consiste en privilegiar la participacion de ciudadanos no
partidistas en los espacios independientes a fin de evitar el riesgo de

simulaciones o de afectaciones a la equidad competitiva®?.

Dichas finalidades son consistentes con lo que el 6rgano
reformador de la Constitucion expresd6 en el procedimiento
legislativo de la reforma constitucional de nueve de agosto de dos
mil doce, por la cual se incorporaron las candidaturas

independientes a la Constitucion, en el que se adujo que la finalidad

41 Véase la tesis de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE
SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL
TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca; Primera Sala; Libro XIX;
Tomo 1; Abril de 2013; tesis: 1a C1/2013 (10a); p. 958.

42 Asi lo sostienen en los informes rendidos a esta Corte y se desprende también del
procedimiento legislativo en el que se invocé como finalidad de la medida: “evitar la figura del
transfuguismo politico y para no propiciar el debilitamiento del sistema de partidos” (Iniciativa
del diputado Héctor Hugo Fernandez Rodriguez, de fecha 10 de marzo de 2014).
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era abrir nuevos cauces a la participacion ciudadana, sin
condicionarla a la pertenencia a un partido politico, asi como
estimular el interés de la sociedad en los asuntos publicos y los
procesos comiciales superando la limitacion de opciones ante la

sociedad y la ciudadania®:.

Asimismo, en el procedimiento que dio origen a la reforma
constitucional de veintisiete de diciembre de dos mil trece, a través
de la cual se impuso a las entidades federativas la obligacion de
legislar en materia de candidaturas independientes, se argumento
gue la participacion ciudadana es un elemento fundamental en las
democracias modernas, lo que implica trascender de la nocion de
democracia electoral y dar paso a la democracia participativa, en la
gue se promuevan espacios de interaccion entre los ciudadanos y el

Estado**.

Por tanto, en la medida en que la restriccion contenida en el
articulo 244 Bis, parrafo segundo, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal busca mantener el
acceso a las candidaturas independientes como una prerrogativa de
los ciudadanos sin la intermediaciéon del sistema de partidos
politicos, esta Corte encuentra que sus finalidades son
constitucionalmente imperiosas, pues estan encaminadas a que el
acceso de los ciudadanos independientes al ejercicio del poder
publico se dé en condiciones de igualdad, preservando esa via de
acceso a los cargos publicos como una verdadera opcion ciudadana

y como una alternativa al sistema de partidos.

43 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Reforma del Estado y de
Estudios Legislativos con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Reforma Politica,
publicado el veintisiete de abril de dos mil once en la Gaceta Parlamentaria del Senado de la
Republica.

44 Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que reforma el
inciso e) y adiciona un inciso o) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado el diecisiete de abril de dos mil trece en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados.

122



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

2. Adecuaciéon estrecha entre la medida y la finalidad

iImperiosa

La medida consistente en que el solicitante del registro como
candidato independiente no haya sido integrante de alguno de los
organos de direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun
partido politico, cuando menos tres afios anteriores a la solicitud de
registro, es una medida claramente encaminada a la consecucion de

la finalidad constitucional perseguida.

La limitacion se reduce a quienes hayan sido integrantes de
los 6rganos de direccion nacional o local en el Distrito Federal, que
son quienes efectivamente podrian servirse de su influencia al
interior de los partidos para lograr apoyos en favor de su
candidatura, sin que la restriccion comprenda a los militantes de los

partidos ni a quienes hayan ocupado cargos no directivos.

Adicionalmente, al impedir que quienes hayan ocupado cargos
directivos de direccion nacional o local en el Distrito Federal en afios
recientes, puedan registrarse como candidatos independientes,
efectivamente se logra que el acceso a estas candidaturas estée
disponible para ciudadanos que buscan contender sin el apoyo de
una estructura partidista, ya que la influencia que los miembros de
los 6rganos directivos de los partidos politicos puedan tener sobre
las estructuras partidarias se prolonga mas alla de que dejen sus
cargos, de modo que so6lo habiendo pasado un tiempo puede
asegurarse que no usaran esas influencias desde su posicion como

candidatos independientes.
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En este sentido, la medida no sélo tiene el potencial de
contribuir al fin buscado, sino que esta especificamente disefiada

para alcanzarlo.

3. Medida menos restrictiva

La medida impugnada es la que restringe en menor medida el
derecho a ser votado. Por un lado, quienes se encuentren en el
supuesto de la prohibicion del articulo 244 Bis, parrafo segundo,
disponen de alternativas para ejercer su derecho a ser votados, ya
sea por conducto del partido politico del que hayan sido dirigentes o

a través de uno diferente.

Por cuanto hace al plazo de tres afios, se estima que es
esencial para la obtencién de la finalidad perseguida, pues esta
relacionado con la duraciéon de la mayoria de los cargos de eleccion
popular tanto a nivel federal como en el Distrito Federal, de manera
gue con ello se evita que los miembros de partidos politicos electos
durante el tiempo en que el solicitante haya sido dirigente, le brinden

apoyo desde sus respectivas posiciones.

En estas condiciones, al perseguir un fin constitucional
imperioso, ajustarse estrechamente al cumplimiento de ese fin y ser
la media menos restrictiva para alcanzarlo, debe concluirse que el
articulo 244 Bis, parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal no impone una
restriccion desproporcionada al derecho de ser votado, por lo que se

reconoce su validez.
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NOVENO. Requisito de acompafiar la copia de la
credencial para votar vigente, para efecto del cémputo del
porcentaje de apoyo ciudadano para el registro de una

candidatura independiente.

El Partido Movimiento Ciudadano impugna el articulo 244 Ter
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, pues considera que la exigencia de anexar la copia de la
credencial de elector a las firmas de apoyo que consiga el
ciudadano que pretenda ser candidato independiente, es
desproporcionada, pues contraviene el derecho humano a votar y
ser votado, ya que el ejercicio de tales derechos se garantiza
estableciendo requisitos que permitan a los ciudadanos interesados
cumplirlos, contrario a lo que hace la norma impugnada, ademas de
gue dicha carga la tendra que cubrir con sus propios recursos

economicos.

El concepto de invalidez es infundado.

El articulo 244 Ter del Cbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal establece, en el
primer parrafo del Apartado A, como uno de los requisitos para
obtener el registro como candidato independiente, presentar un
numero de firmas de apoyo, con copia simple de la credencial de

elector respectiva®.

45 “Articulo 244 Ter.

Apartado A. Ademés de lo previsto en el articulo anterior, para obtener el registro como
candidato independiente, se debera presentar un nimero de firmas de apoyo, con copia simple
de la credencial de elector respectiva, que sera equivalente al porcentaje de firmas de la lista
nominal que establezca la legislacion federal para registro de candidatos independientes al
cargo de diputado federal. Para la eleccion de Jefe Delegacional, el listado nominal sera el de la
delegacion; para los diputados locales, el del Distrito Electoral local uninominal, y para Jefe de
Gobierno, el de todo el Distrito Federal.

Lo dispuesto en el parrafo anterior respecto al porcentaje de firmas de apoyo, solo seré exigible
en el caso de que la legislacion federal determine que dicho porcentaje sera vinculante para las
candidaturas independientes en las elecciones locales de las entidades federativas. En caso
contrario, el porcentaje de firmas de apoyo exigible sera el equivalente al 2% de la lista nominal
respectiva, distribuidas en por lo menos el 35% de las delegaciones o distrito (sic) electorales,
para la eleccion de Jefe de Gobierno, o de las secciones electorales de la demarcacion o distrito
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El Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014%, respecto
a dicho requisito exigido para obtener el registro como candidato
independiente establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales?’, sefialé que el hecho de que se exija
gue la documentacion para acreditar el respaldo ciudadano a las
candidaturas independientes se integre con las copias de las
credenciales de los electores que otorgaron su apoyo para que una
persona participe en la eleccion no implica una exigencia
desmedida, pues conforme al principio de certeza que rige la
materia electoral, resulta indispensable garantizar tanto al
interesado como a la ciudadania y a los demas contendientes, que
la incorporacion de un candidato adicional tuvo un apoyo
incontrovertible para que se sumara a la eleccién. Lo anterior,
debido a la abundancia de pruebas en ese sentido y a la posibilidad

de comprobar su autenticidad en cualquier momento.

Adicionalmente, el Pleno estimé que no puede pretenderse
gue mencionar los datos de identificacion de dichas credenciales
basta para acreditar el apoyo, como ocurre con los partidos politicos
nacionales de nueva creacion, toda vez que en el procedimiento
para llegar a obtener su registro, estos celebran asambleas para la

conformacion del nimero de sus afiliados, documentando en actas

correspondiente, en las elecciones de Jefe Delegacional o diputado a la Asamblea Legislativa,
en los términos de la normatividad que al efecto emita el Instituto Electoral. Dicha normatividad
establecera entre otros aspectos, las disposiciones necesarias para armonizar el presente
Cdédigo con las leyes generales en materia electoral en lo que resulte vinculante; asi como las
reglas especificas para la (sic) de acreditacion de firmas, cuando un distrito electoral abarque el
territorio de mas de una delegacion.

(...)”

46 Resueltas en sesiéon de ocho de septiembre de dos mil catorce por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

47 “Articulo 385.

(...)

2. Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando se presente
alguna de las siguientes circunstancias:

(-..)

b) No se acomparfien las copias de la credencial para votar vigente;

(...
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sus resultados, lo cual no acontece con quienes aspiran a ser
candidatos independientes. De ahi que no pueda equipararse a los
partidos politicos con los candidatos independientes respecto de la

exigencia de este requisito.

De manera que, conforme al precedente mencionado, el
requisito que la norma impugnada establece para el registro de las
candidaturas independientes consistente en acompafar la copia de
la credencial de elector a las firmas de apoyo que obtenga el
ciudadano que desea registrarse como candidato independiente, no
constituye una carga desproporcionada que impida ejercer el
derecho a votar y ser votado. Por el contrario, el requisito
establecido en la norma reafirma tales derechos en tanto que —como
se menciono previamente— garantiza al interesado, a la ciudadania y
a los demas contendientes, que la incorporaciéon de un candidato
adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se sumara a la

eleccion, acorde con el principio de certeza que rige la materia.

Asimismo, la medida legislativa es razonable y supera el test
de proporcionalidad, pues (i) persigue un fin legitimo que consiste
en asegurar fehacientemente que se cuenta con el respaldo de una
base social, lo que se traduce en la expresion de la voluntad de una
proporcion significativa del electorado; (i) es idonea y necesaria
porque permite la comprobacion del respaldo social que debe ser
verificada de manera permanente por la autoridad administrativa
electoral para obtener el registro como candidato independiente; v,
(i) es proporcional en sentido estricto porque asegura que la
ciudadania tenga opciones de candidatos que sean realmente

representativos, auténticos y competitivos.

De acuerdo con tales razonamientos, se reconoce la validez

del articulo 244 Ter, Apartado A, primer parrafo, del Codigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Distrito Federal,
por cuanto se refiere al requisito consistente en la copia de la
credencial de elector de quienes otorgaron las firmas de apoyo al

candidato independiente.

DECIMO. Razonabilidad del porcentaje de respaldo
ciudadano que se debe recabar para el registro de candidaturas

independientes.

El Partido Movimiento Ciudadano argumenta que el requisito
establecido en el articulo 244 Ter del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Distrito Federal consistente en
gue solo podra registrarse el candidato independiente a cualquier
cargo de eleccion popular que, por formula o planilla, haya obtenido
la mayoria de las manifestaciones de apoyo validas, siempre que
dicho apoyo sea igual o mayor al dos por ciento (2%) de la lista
nominal de la demarcacion territorial de la eleccibn que
corresponda, resulta excesivo, desproporcional y carece de

justificacion.
El concepto de invalidez es infundado.
El articulo 244 Ter, Apartado A, parrafos primero y segundo

del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal*® regula el requisito relativo al porcentaje de firmas para

48 “Articulo 244 Ter.

Apartado A. Ademéas de lo previsto en el articulo anterior, para obtener el registro como
candidato independiente, se debera presentar un ndmero de firmas de apoyo, con copia simple
de la credencial de elector respectiva, que sera equivalente al porcentaje de firmas de la lista
nominal que establezca la legislacion federal para registro de candidatos independientes al
cargo de diputado federal. Para la eleccion de Jefe Delegacional, el listado nominal sera el de la
delegacion; para los diputados locales, el del Distrito Electoral local uninominal, y para Jefe de
Gobierno, el de todo el Distrito Federal.

Lo dispuesto en el parrafo anterior respecto al porcentaje de firmas de apoyo, solo sera exigible
en el caso de que la legislacion federal determine que dicho porcentaje sera vinculante para las
candidaturas independientes en las elecciones locales de las entidades federativas. En caso
contrario, el porcentaje de firmas de apoyo exigible sera el equivalente al 2% de la lista nominal
respectiva, distribuidas en por lo menos el 35% de las delegaciones o distrito (sic) electorales,
para la eleccion de Jefe de Gobierno, o de las secciones electorales de la demarcacién o distrito
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obtener el registro como candidato independiente. Al respecto

establece dos supuestos:

1. En caso de que la legislacion federal lo establezca como
vinculante para las candidaturas independientes en las
elecciones locales de las entidades federativas, se debe
presentar un numero de firmas de apoyo equivalente al
porcentaje de firmas de la lista nominal que establezca la
legislacion federal para el registro de candidatos
independientes al cargo de diputado federal, sefialando que
para la eleccion de jefe delegacional el listado nominal sera
el de la delegacion; para diputados locales el del Distrito
Federal local uninominal; y para Jefe de Gobierno el de

todo el Distrito Federal.

2. En caso contrario, debe presentarse un porcentaje de
firmas de apoyo equivalente al 2% de la lista nominal
respectiva, distribuidas en por lo menos 35% de las
delegaciones o distritos electorales para la eleccion de Jefe
de Gobierno; o, de las secciones electorales de la
demarcacion o distrito correspondiente en las elecciones de
Jefe Delegacional o diputado a la Asamblea Legislativa, en
los términos de la normatividad que a tal efecto emita el

Instituto Electoral.

El primer supuesto fue incluido Unicamente para el caso de
gue en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
se estableciera una barrera legal uniforme para el acceso a

candidaturas independientes. Sin embargo, del articulo 357 parrafo

correspondiente, en las elecciones de Jefe Delegacional o diputado a la Asamblea Legislativa,
en los términos de la normatividad que al efecto emita el Instituto Electoral. Dicha normatividad
establecera entre otros aspectos, las disposiciones necesarias para armonizar el presente
Cdbdigo con las leyes generales en materia electoral en lo que resulte vinculante; asi como las
reglas especificas para la (sic) de acreditacion de firmas, cuando un distrito electoral abarque el
territorio de mas de una delegacién.”
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2 de dicho ordenamiento se advierte que corresponde a las
entidades federativas regular todo lo relativo a las candidaturas
independientes en elecciones locales, por lo que la regla aplicable
en el Distrito Federal es la identificada con el numeral 2, es decir, la
consistente en que para registrar la candidatura independiente es
necesario obtener un porcentaje de firmas de apoyo equivalente al
2% de la lista nominal de la demarcacion territorial de la eleccion

correspondiente.

Para analizar la constitucionalidad de dicho requisito resulta
aplicable el criterio sostenido al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014%°, en las cuales el Tribunal Pleno se pronuncié respecto de
la constitucionalidad de los distintos porcentajes de respaldo
ciudadano exigidos para que las candidaturas independientes
obtengan su registro, establecidos en el articulo 371, parrafos 1, 2 y

3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®®.

El Tribunal Pleno consider6 que dado que la Constitucion
General no establece valor porcentual alguno para que las
candidaturas independientes demostraran el respaldo ciudadano

para poder postularse, el legislador secundario cuenta con un

49 Resueltas en sesiéon de ocho de septiembre de dos mil catorce por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

50 “Articulo 371.

1. Para la candidatura de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la cédula de respaldo
deber& contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 1% de la
lista nominal de electores con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccidon y estar
integrada por electores de por lo menos diecisiete entidades federativas, que sumen cuando
menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

2. Para férmulas de senadores de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera contener
cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2% de la lista nhominal de
electores correspondiente a la entidad federativa en cuestion, con corte al 31 de agosto del afio
previo al de la eleccidn, y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de los
distritos electorales que sumen como minimo el 1% de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de electores en cada uno de ellos.

3. Para formula de diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo deberd contener
cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de
electores correspondiente al distrito electoral en cuestién, con corte al 31 de agosto del afio
previo al de la eleccién y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de electores en cada una de ellas.”
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amplio margen de libertad para configurar tanto la forma como se
debe acreditar el apoyo ciudadano a los candidatos sin partido para
gue obtengan su registro, como las cifras suficientes con que se

debe demostrar documentalmente la existencia de ese apoyo.

Dicha libertad de configuracion encuentra fundamento en el
hecho de que ni los articulos 35, fraccion Il; 41, 116, fraccion IV,
122 de la Constitucion General, ni el articulo segundo transitorio del
Decreto que reforma la Constitucion General en materia politico-
electoral de diez de febrero de dos mil catorce, en el que se
precisaron los lineamientos a los cuales debian sujetarse dichas
candidaturas, profundizan en ningun sentido respecto de los valores
porcentuales del namero de electores que deberian reunir para
demostrar que cuentan con una aceptable popularidad entre la
ciudadania, que les permitiera participar con una minima eficiencia

competitiva frente a los demas partidos politicos.

En atencion a lo anterior, el requisito consistente en reunir un
porcentaje de respaldo ciudadano equivalente al 2% de la lista
nominal de la demarcacion territorial de la eleccion correspondiente
se encuentra dentro del ambito de libertad de configuracién del
legislador ordinario dado que no existen limites constitucionales que

lo vinculen a legislar de una manera determinada.

En el mismo sentido, se estima que el requisito establecido en
la norma impugnada no se traduce en una barrera infranqueable
para ejercer el derecho a ser votado en la modalidad de candidatura
independiente pues no impide que los ciudadanos puedan gozar de
una oportunidad real y efectiva de registrarse bajo esa modalidad, al
tiempo que asegura la representatividad, autenticidad vy
competitividad de los candidatos independientes en los procesos

comiciales en que habran de participar.
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Por tanto, se reconoce la validez del articulo 244 Ter, apartado
A, segundo parrafo del Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

DECIMOPRIMERO. Desproporcionalidad entre el
financiamiento publico del candidato independiente y de los

partidos politicos.

El Partido Movimiento Ciudadano impugna los articulos 244
Quéater y 244 Quintus del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, por considerar que vulneran el
principio de equidad electoral previsto en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso b) de la Constitucion General, al establecer que Ilos
candidatos independientes tendran derecho a financiamiento publico
para gastos de campafa y que el monto que les correspondera sera
el que se destine a los candidatos del partido politico con menor
financiamiento publico en el afio de la eleccidn, el cual se distribuira

entre todos los candidatos independientes.

Lo anterior, porque no establecen parametros fijos respecto de
las cantidades de dinero publico que les corresponderian a los
candidatos independientes, ya que al estar supeditado el
financiamiento publico al nimero de candidatos que se registren
para cada cargo de eleccién popular, se vulnera la equidad en la
contienda electoral, pues deriva en menor financiamiento para
aquellos cargos de eleccion popular en el que se inscriban mas

candidatos independientes.
Ademas, los recursos publicos asignados soOlo en periodo de

campafia a los candidatos independientes son insuficientes en

comparacion con los que reciben los partidos politicos que también

132



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

gozan de prerrogativas desde el inicio del proceso electoral de que
se trate. Sobre todo si se toma en cuenta que al candidato
independiente se le restringe a que los recursos publicos que reciba
no podran rebasar el 60% del tope de gastos de campafa
establecido para la eleccion de que se trate y que para los partidos
politicos no hay tal restriccion, a pesar de que reciben ademas de

recursos de campana, recursos para gastos ordinarios.

Finalmente, el partido promovente solicita a esta Suprema
Corte que se realice una interpretacion conforme de los preceptos
combatidos en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no

signifiguen un menoscabo a la libertad, pluralidad y democracia.

El concepto de invalidez respectivo es infundado.

El articulo 244 Quater del Codigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Distrito Federal®® establece, en lo

51 “Articulo 244 Quater. Los candidatos independientes tendran derecho al uso de espacios en
medios de comunicacion, en los términos previstos por el articulo 41 fraccion Il constitucional
de acuerdo con la administracién que realice el Instituto Nacional Electoral y de acuerdo con lo
previsto en el numeral 321 de este Codigo; asi como a financiamiento publico Unicamente
para campaifias electorales, equiparado a los recursos de campafa que se destinen a los
candidatos del partido politico _con _menor financiamiento publico _en el afio de la
eleccion.

La bolsa de financiamiento publico a que se refiere este articulo se dividira entre los tipos de
eleccién que se contiendan en el proceso electoral, y por cada tipo de eleccién se distribuira
igualitariamente entre el nimero de candidatos independientes registrados; de conformidad con
lo siguiente:

a) Un 33% del financiamiento publico, que corresponda en su conjunto a los candidatos
independientes, se distribuird de manera igualitaria entre todos los candidatos independientes al
cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

b) Un 33% del financiamiento publico, que corresponda en su conjunto a los candidatos
independientes, se distribuird de manera igualitaria entre todos los candidatos independientes al
cargo de Jefe Delegacional; y

c) Un 33% del financiamiento publico, que corresponda en su conjunto a los candidatos
independientes se distribuira de manera igualitaria entre todos los candidatos independientes al
cargo de Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito  Federal.
El acceso de las prerrogativas para gastos de campafa de los candidatos independientes, asi
como la administracion y comprobacion de gastos y la revision del origen del financiamiento
privado; se llevard a cabo en los términos que acuerde el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral o en su caso del Instituto Electoral  del Distrito Federal.
Asimismo, y con el fin de optimizar el ejercicio de estos recursos publicos, se establece la
obligacioén de los candidatos independientes de reintegrar al Instituto los recursos publicos que
no sean debidamente comprobados, mediante el procedimiento que fije el Instituto en los
lineamientos correspondientes.

Las disposiciones contenidas en el presente articulo se haran efectivas a través de la
normatividad, lineamientos y acuerdos especificos que al efecto emita el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.”
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gue interesa, que los candidatos independientes tendran derecho a
financiamiento publico Unicamente para campafas electorales,
equiparado a los recursos de campafia que se destinen a los
candidatos del partido politico con menor financiamiento publico en

el afo de la eleccion.

Asimismo, dicho precepto sefiala que esa bolsa de
financiamiento publico se dividira entre los tipos de eleccidon que se
contiendan en el proceso electoral y que por cada tipo de eleccion
se distribuira igualitariamente entre el numero de candidatos
independientes registrados, de manera que a cada tipo de eleccion
corresponde un 33% del financiamiento publico que corresponda en

su conjunto a los candidatos independientes.

Al respecto, debe senalarse que el Tribunal Pleno ya se
pronuncié en cuanto al tema relativo al financiamiento publico
asignado a las candidaturas independientes, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014%,

En dicho asunto se impugnaron, por considerarse violatorios
del principio de equidad, los articulos 407, numeral 1 y 408 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
establecen la regla consistente en que, para efectos de la
distribucion del financiamiento publico a que tienen derecho los
candidatos independientes, estos seran considerados en su
conjunto como un partido politico de nuevo registro®; y, que el

monto que le corresponderia a un partido de nuevo registro se

52 Falladas en sesion de ocho de septiembre de dos mil catorce por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

53 “Articulo 407.

1. Los Candidatos Independientes tendran derecho a recibir financiamiento publico para sus
gastos de campafa. Para los efectos de la distribucién del financiamiento publico vy
prerrogativas a que tienen derecho los Candidatos Independientes, en su conjunto, seran
considerados como un partido politico de nuevo registro.”
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distribuira entre todos los candidatos independientes de la siguiente
manera: a) un 33.3% que se distribuirda de manera igualitaria entre
todos los candidatos independientes al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; b) un 33.3% que se distribuird de
manera igualitaria entre todas las férmulas de candidatos
independientes al cargo de senador; y ¢) un 33.3% que se distribuira
de manera igualitaria entre todas las formulas de candidatos

independientes®*,

El Tribunal Pleno estimé que los preceptos legales
impugnados eran constitucionales porque, de acuerdo con el
modelo constitucional, no existe inconveniente para que las
candidaturas independientes prorrateen entre si las prerrogativas
gue les correspondan en su conjunto. Incluso, la propia Constitucion
General establece un trato diferenciado para asignar, por ejemplo,
los tiempos en radio y television a todas las candidaturas
independientes en conjunto como si fueran un soélo partido de nueva
creacion, por lo que no podria considerarse violatoria del principio

de equidad una regla analoga en materia de financiamiento publico.

Sefialo también que el trato diferenciado obedecia al hecho de
gue, conforme a los parrafos primero y segundo de la fraccion | del
articulo 41 de la Constitucion General, los partidos politicos son las
entidades de interés publico que tienen como fin: 1) promover la
participacion del pueblo en la vida democratica; 2) contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica; y, 3) como

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al

54 “Articulo 408.

1. El monto que le corresponderia a un partido de nuevo registro, se distribuira entre todos los
Candidatos Independientes de la siguiente manera:

a) Un 33.3% que se distribuird de manera igualitaria entre todos los Candidatos Independientes
al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Un 33.3% que se distribuird de manera igualitaria entre todas las formulas de Candidatos
Independientes al cargo de Senador, y

¢) Un 33.3% que se distribuird de manera igualitaria entre todas las férmulas de Candidatos
Independientes al cargo de Diputado.

(...)"
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ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan. En cambio, los candidatos independientes
ejercen un derecho ciudadano pero sin pretender adquirir la
permanencia que si tiene un partido politico, por lo que no podrian
considerarse equivalentes a los partidos politicos, cuya naturaleza
cumple con el fin especifico de integrar la representacion nacional,

erigiéendose como la regla general para el acceso al poder publico.

Estos argumentos son aplicables al modelo establecido en
materia de financiamiento publico para los candidatos
independientes en el articulo 244 Quéater del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en tanto que al
igual que el modelo federal, establece una regla conforme a la cual
el financiamiento publico se divide de manera igualitaria entre el
namero de candidatos independientes registrados en cada tipo de

eleccion.

La diferencia que existe entre el modelo federal —respecto del
cual se pronuncio6 el Tribunal Pleno— y el modelo local es que en el
primero se equiparan los candidatos independientes a los partidos
politicos de nueva creacion, mientras que en el segundo se
equiparan a los candidatos del partido politico con menor

financiamiento publico en el afio de la eleccion.

Sin embargo, dicha diferencia no modifica la conclusion
anterior porque ademas de que, en términos del articulo 116,
fraccion 1V, inciso k) de la Constitucion General, se trata de un
aspecto relacionado al financiamiento publico de los candidatos
independientes que corresponde al ambito de libertad de
configuracion del legislador local, si se analizan las legislaciones
federal y local se advierte que en realidad se trata de la misma

regla, en tanto que el partido politico con menor financiamiento
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publico para gastos de campafia en el afio de la elecciéon se
identifica con los partidos politicos a los que se refiere el articulo 252
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal —partidos de nueva creacién o los que conserven su registro
legal pero no cuentan con representacion en el érgano legislativo
gue corresponda—, pues una parte del financiamiento publico que se
otorga a cada uno de estos partidos esta integrada por un
porcentaje minimo (2%) del monto total que corresponde a los
partidos politicos®®, lo que provoca que siempre sean estos los que
recibirAn menor financiamiento publico en recursos de campafia. Y
en caso de que en una determinada eleccion no contiendan partidos
el financiamiento recibiran las candidaturas

NUevos, que

independientes en su conjunto, sera muy superior.

Por cuanto se refiere al articulo 244 Quintus del Codigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el

55 Tanto la Ley General de Partidos Politicos como el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, reproducen la misma regla en materia de financiamiento publico
de partidos politicos de nueva creacibn o sin representaciéon en el érgano legislativo

correspondiente:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

CODIGO ELECTORAL DISTRITO FEDERAL

Articulo 51.

(...)

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido
su registro con fecha posterior a la ultima
eleccién, o aquellos que habiendo conservado
registro legal no cuenten con representacién
en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién o en el Congreso local, por lo que hace
a los partidos locales, tendran derecho a que
se les otorgue financiamiento publico
conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos
por ciento del monto que por financiamiento
total les corresponda a los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes a que se refiere este
articulo, asi como, en el afio de la eleccion de
que se trate, el financiamiento para gastos de
campafia que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del
presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para
actividades especificas como entidades de
interés publico so6lo en la parte que se
distribuya en forma igualitaria.

Articulo 252.

Los Partidos Politicos que hubieren obtenido
su registro con fecha posterior a la ultima
eleccién, o aquellos que habiendo conservado
registro legal no cuenten con representacion
en la Asamblea Legislativa, tendran derecho a
gue se les otorgue financiamiento publico
conforme a las bases siguientes:

I. Se le otorgara a cada Partido Politico el dos
por ciento del monto que por financiamiento
total les corresponda a los Partidos Politicos
para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes a que se refiere el
articulo 251 del Cdédigo, asi como, en el afio
de la eleccion de que se trate, el
financiamiento para gastos de campafia que
corresponda con base en lo dispuesto por el
citado articulo de este Codigo; y

[I. Participaran del financiamiento publico para
actividades especificas como entidades de
interés publico so6lo en la parte que se
distribuya en forma igualitaria.
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cual establece que el financiamiento publico que se otorgue a
candidatos independientes no puede exceder del sesenta por ciento
(60%) del tope de gastos de camparfia correspondiente®®, es cierto
qgue dicho limite no es aplicable a los partidos politicos, pues en
términos del articulo 246 del propio codigo, el financiamiento publico
para campafas no podra ser superior a los topes de gastos de
campana, lo que implica que hasta el cien por ciento (100%) de

dichos gastos pueden cubrirse con financiamiento publico.

Sin embargo, esto no lo hace inconstitucional, pues debe
tenerse en cuenta que el principio de equidad no implica dar el
mismo tratamiento a todos sujetos de la contienda electoral, sino
mas bien tomar en cuenta un conjunto de particularidades que
individualizan la situacion de aquellos, por lo que el otorgamiento de
este beneficio debe realizarse atendiendo a sus diferencias
especificas, por ejemplo, su creacion reciente, su fuerza electoral,

entre otras.

Los partidos politicos son entidades de interés publico que
tienen como fines promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; contribuir a la integracion de los 6&rganos de
representacion politica; y, hacer posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con ciertos programas,
principios e ideas que postulan. Este ultimo fin tiene como
consecuencia la formacion ideoldgica y politica de los ciudadanos
que forman parte de los partidos politicos, preparandolos para el

ejercicio de cargos de elecciéon popular, lo cual otorga a los partidos

5 “Articulo 244 Quintus. La suma del financiamiento publico y privado por cada candidato
independiente, no podra ser superior al tope de gastos de campafia que determine el Instituto
Electoral para cada distrito, Delegacion o Distrito Federal, segun la eleccién de que se trate en
los términos del articulo 310 de este Cdédigo. El financiamiento publico que se otorgue a los
candidatos independientes, no podra exceder del 60% del tope de gastos de campafia
correspondiente. El financiamiento privado de que dispongan los candidatos independientes,
estara sujeto en cuanto a su origen, uso, destino, comprobacion y fiscalizacién; a las mismas
disposiciones que regulan el financiamiento privado para los candidatos registrados por los
partidos politicos.”
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un caracter de permanencia. Las candidaturas independientes
aparecen en nuestro sistema juridico, en cambio, como una forma
de participacion alterna en el sistema democratico, sustentada en la
decision de los ciudadanos de buscar otras opciones que

representen y canalicen sus intereses.

De acuerdo con lo anterior, las reglas que en materia de
financiamiento publico establezcan las legislaturas locales deben
procurar atender a estas diferencias a fin de que se garantice
materialmente el acceso equitativo de partidos politicos y candidatos

independientes a esta prerrogativa.

En ese orden de ideas, la determinacién del monto maximo del
financiamiento publico que puede otorgarse a los candidatos
independientes que se prevé en la norma impugnada es uno de los
aspectos que corresponde establecer al legislador local en su
ambito de libertad de configuracion, siempre que cumpla con las
limitantes constitucionales consistentes en que se garantice la

equidad y la prevalencia de los recursos publicos sobre los privados.

En el caso particular de la norma impugnada, el legislador
local —en su ambito de libertad configurativa— establece una
limitacion al financiamiento publico otorgado a los candidatos
independientes, consistente en que éste no podra exceder del
sesenta por ciento (60%) del tope de gastos de campafa
correspondiente. Si bien se trata de un tope al financiamiento
publico otorgado a los candidatos independientes, lo cierto es que el
porcentaje establecido cumple con la limitante constitucional que
establece que los recursos publicos deben prevalecer sobre los de
origen privado, sin que se pueda considerar que resulta inequitativo

por el hecho de que no se establece la misma limitante para los
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partidos politicos, pues como ya se menciono, se trata de formas de

participacion distintas.

En consecuencia, se reconoce la validez de los articulos 244
Quater y 244 Quintus del Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

DECIMOSEGUNDO. Formula para la asignacién de
diputados electos por el principio de representacion

proporcional, bajo criterios de equidad de género.

El Partido Verde Ecologista de México impugna el articulo 292,
fraccion Il del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, por considerar que el sistema previsto en dicho
articulo vulnera los articulos 1°, 4°, 133 de la Constitucion General y
25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
puesto que la férmula de integracion de la lista B crea una categoria
gue da mas peso al género que a la votacion mayoritaria, lo que
produce una discriminacion positiva generando mayor desigualdad

de la que pretende eliminar.

Considera que la igualdad se garantiza mediante listas de
representacion proporcional previamente definidas, lo que ademas

asegura que el voto se dirija a una persona especifica.
Asimismo, sefiala que por la forma en que se elabora la Lista
B no se trata de una lista de representacion proporcional, porque se

integra con perdedores de mayoria relativa.

Ademas, estima que la existencia de esta Lista B, vulnera los

principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad pues al
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integrarla los aplicadores no podran cumplir con tales principios, lo

que es contrario al articulo 116, fraccion IV, inciso b) constitucional.

Por otra parte, el Partido del Trabajo combate el mismo
numeral 292, fracciones | y Il, asi como el 293, fraccién VI, numeral
1, del citado ordenamiento, pues considera que se trata de una
interpretacion excesiva del articulo 41 constitucional, ya que la
obligacion de garantizar la equidad de género es para la
conformacion de las listas de candidatos por parte de los partidos

politicos.

Ademas, la integracion de la lista definitiva no garantiza

paridad, ya que la Lista B se regul6 sobre bases contradictorias.

También afirma que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en los articulos 232, 233 y 234
establecio reglas para garantizar la paridad de género, y que tanto el
Estatuto de Gobierno como el Codigo impugnado, lo regularon de
manera deficiente, pues ninguna de las cuatro posibilidades de
aplicacion posible del sistema conformado por los numerales
impugnados garantiza la paridad de género. Y considera que la

Asamblea debe aplicar las bases de la Ley General.

Finamente, aduce que la Lista B viola la voluntad popular,
pues salvo los primeros candidatos, el resto no conserva su lugar
originario, siendo incongruente que se premie al porcentaje mas alto
y a partir del segundo lugar, al género, lo que viola los articulos 35,
fraccion | de la Constitucion, 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Ademas, no siempre habra candidatos perdedores de

ambos géneros suficientes para integrar la lista B.
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Ahora bien, los articulos impugnados contienen las reglas
conforme a las cuales se hara la asignacion de Diputados por el
principio de representacion proporcional, en la que participaran los

partidos politicos que reinan los siguientes requisitos®’:

- Hayan registrado una Lista A con trece formulas de
candidatos a diputados a elegir por el principio de
representacion proporcional.

- Hayan obtenido al menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en la circunscripcion.

- Registren candidatos a Diputados de mayoria relativa en
todos los distritos uninominales del Distrito Federal.

- Garanticen la paridad de género en sus candidaturas.

El articulo 292, fracciones | y 11°8, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal define las Listas Ay

B en los siguientes términos:

I. Lista A: Relacion de trece formulas de candidatos a
diputados propietario y suplente del mismo género,

listados en orden de prelacion alternando férmulas de

57 “Articulo 291. En la asignacion de los diputados electos por el principio de representacion
proporcional tendran derecho a participar los Partidos Politicos debidamente registrados, que
cumplan los requisitos siguientes:

|. Registrar una Lista “A”, con 13 formulas de candidatos a diputados a elegir por el principio de
representacién proporcional, conforme a lo que se estipula en el presente Cédigo;

Il. Obtener cuando menos el 3% de la votacion valida emitida en la circunscripcion;

Ill. Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los distritos uninominales en
que se divide el Distrito Federal.

IV. Garantizar la paridad de género en sus candidaturas.”

58 “Articulo 292. Para la asignacién de Diputados electos por el principio de representacion
proporcional se tendran en cuenta los conceptos y principios siguientes:

I. Lista “A”: Relacién de trece formulas de candidatos a diputados: propietario y suplente del
mismo género, listados en orden de prelacion alternando férmulas de hombre y mujer de
manera sucesiva, a elegir por el principio de representacion proporcional;

Il. Lista “B”: Relacién de las trece formulas de candidatos a diputados que no lograron el triunfo
en la eleccién por el principio de mayoria relativa del distrito en que participaron, pero que
alcanzaron a nivel distrital los mayores porcentajes de la votacion efectiva, comparados
respecto de otras formulas de su propio partido en esa misma eleccién; con la finalidad de
garantizar la paridad de género, una vez que se determiné el primer lugar de ésta lista, el
segundo lugar serd ocupado por la formula del otro género con mayor porcentaje de la votacion
efectiva, e irdn intercalando de esta manera hasta concluir la integracion de la lista.

(..)"
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hombre y mujer de manera sucesiva, a elegir por el

principio de representacion proporcional;

Il. Lista B: Relacién de las trece formulas de candidatos a
diputados que no lograron el triunfo en la eleccién por el
principio de mayoria relativa del distrito en que
participaron, pero que alcanzaron a nivel distrital los
mayores porcentajes de la votacion efectiva, comparados
respecto de otras féormulas de su propio partido en esa
misma eleccidn; con la finalidad de garantizar la paridad
de género, una vez que se determind el primer lugar de
esta lista, el segundo lugar serad ocupado por la féormula
del otro género con mayor porcentaje de la votacion
efectiva, e iran intercalando de esta manera hasta

concluir la integracion de la lista.

Por su parte, el articulo 293 establece la forma en que se
desarrollaran las reglas para la asignacion, en concreto la fraccion
VI impugnada®®, prevé un sistema intercalado de candidatos de las

listas Ay B, de la siguiente forma:

“VI. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
utilizara la férmula de proporcionalidad pura y se atenderan las
reglas siguientes:

1. Se intercalaran las férmulas de candidatos de ambas listas,

iniciandose con los candidatos de la Lista “A”.

(...)

5 “Articulo 293. Para la asignacién de Diputados electos por el principio de representacién
proporcional se procedera durante el desarrollo de la (sic) reglas previstas en este articulo a la
aplicacion de una formula de proporcionalidad, conforme a las reglas siguientes:

(...)

VI. Para la asignacion de diputados de representacion proporcional de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal se utilizara la formula de proporcionalidad pura y se atenderan las reglas
siguientes:

1. Se intercalaran las férmulas de candidatos de ambas listas, iniciandose con los candidatos de
la Lista “A”.

(...)7
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Enseguida se procedera a analizar los planteamientos de los

partidos politicos.

1. Competencia.

Siendo la materia electoral concurrente en términos del
articulo 73, fraccion XXIX-U, constitucional, es necesario atender al
marco que la rige para determinar si el Distrito Federal se encuentra
obligado a legislar en los términos de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Las bases constitucionales en materia de paridad se
encuentran en el articulo 41, fraccion | constitucional que establece
como obligacién de los partidos politicos prever en sus programas
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas

a legisladores federales y locales.

El articulo Segundo Transitorio del Decreto de reforma
publicado el diez de febrero de dos mil catorce, en la fraccién lI,
inciso h), en relacion con la equidad de género fij6 como contenido
minimo para la ley general que regulara los procedimientos
electorales, el establecimiento de “reglas para garantizar la paridad

entre generos en candidaturas a legisladores federales y locales.”

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en desarrollo del tema, de forma genérica establece en
los articulos 14, numerales 4 y 5, 232, numerales 2, 3y 4, 233, 234,

241, numeral 1, inciso a)®° ciertas reglas conforme a las cuales

60 “Articulo 14.
(...)

4. En las listas a que se refieren los parrafos anteriores, los partidos politicos sefialaran el orden
en que deban aparecer las formulas de candidatos. En las férmulas para senadores y
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deben presentarse las candidaturas para diputados y senadores del

Congreso de la Union.

Dicha obligacion de garantizar la paridad entre los géneros en
las candidaturas a legisladores federales y locales, se encuentra
también prevista en los articulos 3, numerales 4 y 5 y el articulo 25,

inciso r) de la Ley General de Partidos Politicos®?.

diputados, tanto en el caso de mayoria relativa, como de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan integrarlas por personas del mismo género.

5. En el caso de las candidaturas independientes las férmulas deberan estar integradas por
personas del mismo género.

Articulo 232.

(-..)
2. Las candidaturas a diputados y a senadores a elegirse por el principio de mayoria relativa y
por el principio de representacion proporcional, asi como las de senadores por el principio de
mayoria relativa y por el de representacion proporcional, se registraran por formulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la votacion.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacién de candidatos a los cargos de eleccién popular para la integracion del
Congreso de la Unién, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el &mbito de sus competencias,
tendran facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género
que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de las
mismas. En caso de que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros.

(...).

Articulo 233.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de
senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto, deberan
integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros mandatada en la Constitucién y en esta
Ley.

Articulo 234.

1. Las listas de representacion proporcional se integraran por formulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las
férmulas de distinto género para garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista.
Articulo 241.

1. Para la sustitucion de candidatos, los partidos politicos y coaliciones lo solicitaran por escrito
al Consejo General, observando las siguientes disposiciones:

a) Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos podran sustituirlos liboremente,
debiendo observar las reglas y el principio de paridad entre los géneros establecido en el
péarrafo 3 del articulo 232 de esta Ley;

(...)”

61 “Articulo 3.

(-..)

4. Cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a legisladores federales y locales. Estos deberan ser objetivos y
asegurar condiciones de igualdad entre géneros.

5. En ningln caso se admitiran criterios que tengan como resultado que alguno de los géneros
le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya obtenido los
porcentajes de votacién mas bajos en el proceso electoral anterior.

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(-..)

r) Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y locales;

(...).
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Sin embargo, para las entidades federativas no hay ninguna
norma expresa de conformacion de las candidaturas; Unicamente se
da una directriz en el articulo 232, numeral 3 y 4, en el sentido de
que los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad de
géneros en la postulacion de candidatos a los cargos de eleccion
popular para la integracion de los érganos de representacion y, que
los institutos electorales, en el ambito de sus competencias, tendran
facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas que
exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la

sustitucion de las mismas.

De acuerdo con lo anterior, las entidades de manera residual
tienen libertad para establecer sus propias reglas sobre dicho
aspecto, sin que haya una obligacion de uniformidad, siempre y

cuando cumplan con el principio de paridad.

En estas condiciones, el Distrito Federal tiene competencia
para regular en materia de equidad de género, sin obligacion de
legislar en los mismos términos que las normas aplicables para las
elecciones federales, por lo que resulta infundado el argumento
consistente en que la Asamblea Legislativa se encontraba obligada
a aplicar las bases previstas en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ahora, en ejercicio de su facultad legislativa, el Distrito Federal
se encuentra obligado a desarrollar los principios de equidad a que
lo obligan tanto la Constitucion como la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, pues si bien, como se dijo, no se le
constrifie al seguimiento de un disefio determinado, el que elija debe

satisfacer el requerimiento constitucional.
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Por tanto, a fin de analizar sustantivamente las disposiciones
impugnadas, es necesario determinar el alcance del principio de

paridad contenido en la Norma Fundamental.

2. Paridad de género en candidaturas.

El principio de paridad de género contenido en el segundo
parrafo de la fraccion | del articulo 41 constitucional establece un
principio de igualdad sustantiva®? en materia electoral, un derecho
humano que el legislador debera tomar en cuenta al disefiar las
reglas para la presentacion de candidaturas tanto para legisladores

federales como locales.

Como un concepto previo a la paridad, se encuentra el de
igualdad. La igualdad tiene dos aspectos, uno formal que implica la
igualdad en la ley y ante la ley; y uno sustancial, que puede
transformarse en una discriminacion indirecta o de resultados.
Mientras la primera se refiere a las normas generales que deben
garantizar la igualdad y a la posibilidad de revisar aquéllas que se
consideren discriminatorias; la segunda, trata acerca de los

impactos de la norma en la realidad.

La igualdad sustancial se trata de un principio que implica un

mandato de optimizacion a los poderes publicos para ser realizado

62 Asi fue como se planteé en el Pleno de la Camara de Senadores la inclusién del principio de
paridad en el articulo 41 fraccién | constitucional: “...Quiero recordar que en la legislatura
pasada, cuando se discutia la reforma politica anterior, que inscribié reformas importantes en
materia de cartas ciudadanas, no pudimos lograr mujeres de todos los partidos politicos y de
diversas tendencias, también mujeres que no pertenece a partidos politicos, destacadas
empresarias, profesionales, profesionistas en distintos ambitos y areas, que llegamos al Senado
de la Republica, en ese entonces, para solicitarles que no podia haber una reforma politica que
no tomara consideracion de la inclusion de la igualdad sustantiva. Y de manera particular,
mencionamos que un avance trascendental era incluir el mecanismo de igualdad, que es la
paridad. Es decir, que hombres y mujeres nos reconozcamos como pares. Que en las
decisiones politicas fuésemos consideradas en igualdad de condiciones con los sefores.”
Discusion en el Pleno del Senado de la Republica del dictamen sobre modificaciones
constitucionales en materia politico-electoral el dia 3 de diciembre de 2013. La inclusién del
principio de paridad no estaba contenida en el dictamen, fue propuesta y votada en el Pleno en
esta misma fecha.
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en la medida de sus posibilidades®®; es decir, se trata de una razén

prima facie que puede ser desplazada por otras razones opuestas®*.

Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte, en
un criterio que se comparte por este Pleno ha sostenido que el
derecho a la igualdad sustantiva o de hecho radica en alcanzar una
paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los
derechos humanos de todas las personas, lo que conlleva a que en
algunos casos sea necesario remover y/o disminuir los obstaculos
sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole
gue impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables

gozar y ejercer tales derechos®.

De los datos oficiales del Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica® se advierten condiciones de discriminacion estructural
gue han afectado a la mujer en el ambito politico y publico. Un
primer problema fue la falta de candidaturas femeninas; sin
embargo, a partir de la implementacion legal en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (ahora abrogado) de
la obligacion de garantizar la paridad en el registro de
candidaturas®’, el aumento en la postulacion de mujeres no se ha

traducido en el acceso efectivo a los puestos de representacion®s.

63 Rey Martinez, Fernando. “El derecho fundamental a no ser discriminado por razén de sexo”.
México, CONAPRED, 2005, p. 28.

64 Alexy, Robert. “Teoria de los Derechos Fundamentales”. Centro de Estudios Constitucionales.
Madrid, 1997, p. 83.

65 Esto se encuentra reflejado en la tesis de rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD
JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca; Primera Sala; Libro 3; Tomo I;
Febrero de 2014, tesis: 1a. XLIV/2014 (10a.); p. 645.

66 De acuerdo con los estudios publicados por ese instituto: “Mujeres y hombres en México
2013” y “Mujeres y hombres en México 2010”, el crecimiento en la participacion de la mujer en
las dos camaras que integran el Congreso General ha sido lento, en 1964 habia un 3.4% de
senadoras, mientras que para 2006 el porcentaje habia llegado al 20.3% y en 2013 al 33.6%.
Por lo que hace a la Camara de Diputados, la proporcion crecid significativamente, entre 1952
en que hubo un 0.6% y 2013, en que se llega al 36.8%.

67 “Articulo 219.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de
senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto Federal
Electoral, deberan integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos
propietarios de un mismo género, procurando llegar a la paridad.
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De lo anterior se advierte que a pesar de que se ha cumplido
con la premisa de paridad en la formulacion de candidaturas, ello no
se ha traducido en candidaturas efectivas. Es decir, la norma ha
sido interpretada por los partidos de tal forma que aunque postulan
mas mujeres, ello no se convierte en la eleccion de mas mujeres, de
modo que las candidaturas no son efectivas, lo cual implica que se
requieren acciones afirmativas que favorezcan la integracion
paritaria de los 6rganos de representacion, es decir, que las
candidaturas sean efectivas y no el cumplimiento de una mera

formalidad.

A esta demanda obedeci6 la incorporacion de dicha obligacion
a nivel constitucional, lo que conlleva la necesidad de implementar
acciones y disefar formulas que generen condiciones que permitan
el igual disfrute y ejercicio de los derechos politico-electorales de las
mujeres. Con los que se hagan efectivos los principios de igualdad

previstos en el articulo 1° y 4° constitucionales.

De esta forma, el Estado esta obligado a hacer efectiva la
representacion como una dimensién politica de la justicia que hace
posible la participacion, en condiciones de igualdad, en la
deliberacion publica mediante la cual se define el marco de
referencia de la justicia, y la forma en que los derechos seran

garantizados y protegidos®®.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de mayoria relativa que sean
resultado de un proceso de eleccién democratico, conforme a los estatutos de cada partido.”

68 Entre 2006 y 2009 crecid el numero de candidatas postuladas para la Camara baja: paso de
840 a 1646 candidatas. Sin embargo, en 2006 fueron electas tan s6lo 113 diputadas y en 2009,
140. En la Camara de Senadores la relacién de candidaturas efectivas fue también baja: en
2006 se presentaron 156 candidatas propietarias de las cuales tan sé6lo 21 resultaron electas.

8 Cfr. “Protocolo para Juzgar con perspectiva de género. Haciendo realidad el derecho a la
igualdad”. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México, 2013. Pagina 37. El protocolo cita
en concreto la obra “Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing World” de
Nancy Fraser, editada por el Columbia Univerity Press, enero de 2009.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos,
sostuvo que el parrafo 1 del articulo 23 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos reconoce a todos los ciudadanos el derecho
de acceso en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de

su pais’®.

Para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el
establecimiento de acciones afirmativas, las cuales son medidas de
caracter administrativo y/o legislativo que implican un tratamiento
preferente a un cierto grupo 0 sector que se encuentra en
desventaja o es discriminado, y que por su naturaleza deben ser de
caracter temporal, hasta en tanto se repare la situacién que se
pretende corregir, pues una vez que se haya logrado el objetivo de

igualdad, el trato diferenciado debe desaparecer.

La Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, en
el articulo 5, fraccidon |, define a las acciones afirmativas como el
conjunto de medidas de caracter temporal correctivo, compensatorio
y/o de promocion, encaminadas a acelerar la igualdad sustantiva

entre hombres y mujeres.

En este sentido, la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer’* (CEDAW por sus
siglas en inglés) en el articulo 7 obliga a la adopcion de medidas
tendentes a eliminar la discriminacion de la mujer en la vida politica

y publica del pais, y garantizar en igualdad de condiciones con los

70 Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafos 148 y
154.

71 El Decreto de promulgacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de
1981, y entré en vigor el 3 de septiembre de 1981.
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hombres, ser elegibles para todos los organismos integrados

mediante elecciones publicas’.

En la recomendacion general 23 elaborada por el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion contra la mujer, por lo que hace
a la toma de acciones afirmativas para lograr la participacion de la

mujer en la vida publica, ha sefialado que:

“15. (...) La eliminacién oficial de barreras y la introduccion de

medidas especiales de caracter temporal para alentar la

participacion, en pie de iqualdad, tanto de hombres como de

mujeres en la vida publica de sus sociedades son condiciones

previas indispensables de la verdadera igualdad en la vida

politica. No obstante, para superar siglos de dominacién
masculina en la vida publica, la mujer necesita también del
estimulo y el apoyo de todos los sectores de la sociedad si
desea alcanzar una participacién plena y efectiva, y esa tarea
deben dirigirla los Estados Partes en la Convencién, asi como

los partidos politicos vy los funcionarios publicos. Los Estados

Partes tienen la obligacion de garantizar que las medidas
especiales de caracter temporal se orienten claramente a
apoyar el principio de igualdad y, por consiguiente, cumplan los
principios constitucionales que garantizan la igualdad de todos

los ciudadanos.”

De igual forma, dicho Comité al emitir la Recomendacion
General numero 25 sobre el parrafo 1 del articulo 4 de la
Convencioén, en relaciébn con la necesidad de la adopcion de

medidas temporales para lograr una igualdad sustantiva, sefialo la

72“Articulo 7.

Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacidon contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular,
garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los
organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y
ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales;

¢) Participar en organizaciones y asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida
publica y politica del pais.”
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exigencia de generar una estrategia que corrija la representacion
insuficiente de la mujer y una redistribucién de los recursos y el
poder entre el hombre y la mujer. Esta igualdad se alcanzara
cuando las mujeres disfruten de derechos en proporciones casi
iguales que los hombres, en que tengan los mismos niveles de
ingresos y que haya igualdad en la adopcidén de decisiones y en la

influencia politica’.

Este derecho constituye un mandato de optimizacion, por lo
gue en la medida en que no sea desplazado por una razon opuesta
(otro principio rector en materia electoral, como lo serian el
democratico o la efectividad del sufragio), el principio de paridad
serd la medida para garantizar la igualdad sustancial entre los
géneros, tanto en las candidaturas como en la integracion de los

organos de representacion.

De acuerdo con el marco constitucional, es claro que contrario
a lo que aduce el Partido del Trabajo, la obligacion de garantizar la
paridad entre los géneros para la conformacion de los 6rganos de
representacion popular no se agota en la postulacién de candidatos
por parte de los partidos politicos, sino que el Estado se encuentra
obligado a establecer medidas que cumplan con el mandato

constitucional, por lo que dicho concepto de invalidez es infundado.

73 “8. En opinion del Comité, un enfoque juridico o programatico puramente formal, no es
suficiente para lograr la igualdad de facto con el hombre, que el Comité interpreta como
igualdad sustantiva. Ademas, la Convencién requiere que la mujer tenga las mismas
oportunidades desde un primer momento y que disponga de un entorno que le permita
conseguir la igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la mujer un trato idéntico al
del hombre. También deben tenerse en cuenta las diferencias biolégicas que hay entre la mujer
y el hombre y las diferencias que la sociedad y la cultura han creado. En ciertas circunstancias
serd necesario que haya un trato no idéntico de mujeres y hombres para equilibrar esas
diferencias. El logro del objetivo de la igualdad sustantiva también exige una estrategia eficaz
encaminada a corregir la representacion insuficiente de la mujer y una redistribucién de los
recursos y el poder entre el hombre y la mujer.

9. La igualdad de resultados es la culminacién l6gica de la igualdad sustantiva o de facto. Estos
resultados pueden ser de caracter cuantitativo o cualitativo, es decir que pueden manifestarse
en que, en diferentes campos, las mujeres disfrutan de derechos en proporciones casi iguales
que los hombres, en que tienen los mismos niveles de ingresos, en que hay igualdad en la
adopcion de decisiones y la influencia politica y en que la mujer vive libre de actos de violencia.”
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Cabe sefalar que la implementacion de estas medidas no
puede ser arbitraria y que también se encuentran sujetas a un

analisis de razonabilidad por parte de esta Suprema Corte.

En esta tesitura se procede al analisis de los articulos 292,

fracciones | y Il y 293, fraccion VI, numeral 1 impugnados.

3. Elaboracion de la Lista B.

El articulo 292, fracciones | y Il, del cbdigo electoral local
establece la forma en que se elaboraran las listas para la asignacion
de Diputados por el principio de representacion proporcional. En
concreto ambos partidos politicos impugnan la fraccion Il que se

refiere a la Lista B.

Como se explico al inicio del considerando, la Lista A se forma
mediante una relacion de trece formulas de candidatos a diputados:
propietario y suplente del mismo género, listados en orden de
prelacion, alternando férmulas de hombre y mujer de manera

sucesiva.

Por su parte, la Lista B se elabora con trece formulas de
candidatos a diputados que no lograron el triunfo en la eleccién por
el principio de mayoria relativa del distrito en el que participaron,
pero que alcanzaron a nivel distrital los mayores porcentajes de
votacion efectiva, respecto de otras férmulas de su propio partido en
la misma eleccion; y con la finalidad de garantizar la paridad de
género, una vez que se determind el primer lugar de la lista, el
segundo serd ocupado por la férmula de otro género con mayor
porcentaje de la votacion efectiva, y se iran intercalando hasta

concluir la integracion.
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En relacién con esta lista, los partidos politicos consideran que
la forma en que se integra otorga mayor peso al género que a la
votacion mayoritaria, por lo que se viola el derecho al voto activo y
pasivo al no respetarse la voluntad popular, pues salvo los primeros

candidatos, el resto no sigue un orden.

Asimismo, estiman que se genera una mayor desigualdad,
pues la igualdad se producira con listas previamente definidas, y no

mediante listas sin definir

A fin de dar respuesta a dichos argumentos debe sefialarse
gue ni en la Constitucion, ni en las leyes generales se establecen
reglas especificas respecto a la forma en que se deben integrarse
las listas para la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional. El articulo 122 constitucional’™
unicamente sefala que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
se integrara con el numero de diputados electos por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, mediante el
sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal, en los

términos que sefalen la Constitucion y el Estatuto de Gobierno.

Por su parte, el Estatuto de Gobierno en el articulo 377°, en

relacion con la asignacion de diputados por el principio de

74 “Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los 6rganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrar4 con el nUmero de diputados
electos segun los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal, en los
términos que sefialen esta Constitucion y el Estatuto de Gobierno.

(...)”

75 “Articulo 37. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara por 40 diputados
electos segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y 26 diputados electos segun el principio de representacion
proporcional. La demarcacién de los distritos sera realizada por el Instituto Nacional Electoral,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(...)
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representacion proporcional, establece las bases a que se sujetara
el sistema de listas a partir de las cuales se realizaran las

asignaciones de diputados.

Este precepto preve, en el mismo sentido que los articulos
legales impugnados, que los partidos registrardn una Lista A con
trece formulas de candidatos a diputados, los otros trece espacios
de la lista de representacion proporcional, la Lista B, seran
ocupados en su momento, por las formulas de candidatos que
surjan de la competencia en los distritos y que no hubieran obtenido
el triunfo, pero hubieran alcanzado los mas altos porcentajes de
votacion distrital. Las listas de representacion proporcional se
integraran por férmulas de candidatos compuestas cada una por un
propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las
féormulas de distinto género para garantizar el principio de paridad

hasta agotar cada lista.

El articulo 116, fraccién I, parrafo tercero constitucional’®

aplicable por disposicion expresa del articulo 122, apartado C, base

La eleccién de los diputados segun el principio de representacion proporcional y el sistema de
listas en una sola circunscripcion plurinominal, se sujetara a las siguientes bases y a lo que en
particular disponga la Ley:

(-..)

d) El partido politico que por si solo alcance por lo menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida, tendrd derecho a participar en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, conforme a lo siguiente:

Los partidos politicos registraran una lista parcial de trece formulas de candidatos a diputados
por el principio de representacioén proporcional, lista "A". Los otros trece espacios de la lista de
representacion proporcional, lista "B", seran dejados en blanco para ser ocupados, en su
momento, por las férmulas de candidatos que surjan de la competencia en los distritos y que no
hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran alcanzado los mas altos porcentajes de votacion
distrital, comparados con otras formulas de su propio partido para esa misma eleccién.

Las listas de representacién proporcional se integraran por formulas de candidatos compuestas
cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las formulas de
distinto género para garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista.

En el supuesto de que alguna de las férmulas aparezca tanto en la lista "A", como en la "B", con
derecho a la asignacién de una diputacion de representacion proporcional se le otorgara el lugar
en el que esté mejor posicionada. El lugar que dicha férmula deje vacante, sera ocupado por la
férmula siguiente en el orden de prelacién de la lista "A".

(...)

76 “Articulo 116. El poder pulblico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:
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primera, fraccién III”7, inicamente sefiala que las legislaturas de los
estados se integraran con diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional en los términos

gue sefalen sus leyes.

En consecuencia, sigue siendo aplicable el criterio de este
Tribunal Pleno, visible en la tesis de jurisprudencia P./J. 67/2011, de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL.
LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL.” '8, en el sentido de que se trata de un

(-..)

Il.- El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién
exceda de este niumero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion
sea superior a esta ultima cifra.

(...)

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes. En ninglin caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en
la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
(...)”

77 “Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los 6rganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa:

(-..)

lll.- En la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal invariablemente se
observaran los criterios que establece el articulo 116, fraccién I, parrafo tercero, de esta
Constitucion;

(-..).

8“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los
articulos 52 y 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén, en el
ambito federal, los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, los cuales
tienen como antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como "Reforma Politica",
mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en
tanto que el articulo 116, fraccion Il, constitucional establece lo conducente para los Estados. El
principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en
gue se divide el pais o un Estado; mientras que la representacion proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un nimero de
escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas
mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones. Ahora bien, la introduccién del
sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye la obligacién de integrar sus
Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; sin embargo, no existe obligacién por parte de las Legislaturas Locales de
adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios, reglas especificas a efecto de
reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de

156



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

aspecto sobre cuyo disefio las legislaturas de las entidades
federativas gozan de libertad de configuracion, siempre y cuando

respeten el resto del ordenamiento constitucional.

Por lo que hace a la violacion aducida al voto en su vertiente
activa y pasiva, cabe sefalar que en nuestro pais se tiene un
sistema mixto para la conformacion de los O&rganos de
representacion, en los que deben coexistir el de mayoria relativa y el

de representacion proporcional.

Segun ha sostenido de manera reiterada este Tribunal Pleno,
como se advierte de la tesis P./J. 67/2011 citada previamente, el
principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de las
curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos
en cada una de las secciones territoriales electorales en que se
divide el pais o un Estado; mientras que la representacion
proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del
cual se atribuye a cada partido o coalicion un nimero de escafos

proporcional al nUumero de votos emitidos en su favor.

De acuerdo con lo anterior, en el sistema de mayoria, el valor
del voto se encuentra garantizado cuando cada sufragio tiene el
mismo valor y esta en las mismas posibilidades de otorgar un

mandato a un candidato.

representacién proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales, las que, conforme al
articulo 116, fraccion Il, tercer péarrafo, de la Constitucién Federal, sélo deben considerar en su
sistema ambos principios de eleccion, sin prever alguna disposicion adicional al respecto, por lo
que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas
de asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional es
responsabilidad directa de dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone expresamente que debe hacerse
conforme a la legislacion estatal correspondiente, aunque es claro que esa libertad no puede
desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que
garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede
ser sometido a un juicio de razonabilidad.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca; Pleno; Libro I; Tomo 1;
Octubre de 2011; tesis: P./J. 67/2011 (9a.); p. 304.
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En estas condiciones, es claro que con la conformacion de la
Lista B para la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional no se viola el derecho al voto en
ninguna de sus vertientes en tanto que, los ciudadanos votan por los
candidatos de mayoria relativa, y en el momento en que se hace la
asignacion de diputaciones a quienes hayan obtenido el mayor
namero de sufragios, termina la eleccién por ese principio, sin que
exista un derecho de los candidatos de mayoria perdedores a ser

reacomodados 0 a que esto se haga en un orden determinado.

Por su parte, el sistema de representacion proporcional
persigue otra finalidad’®; esta disefiado para garantizar la pluralidad
de los espacios deliberativos, permitiendo que en ellos también se
encuentren representados los partidos minoritarios, en tanto que al
haber alcanzado el porcentaje minimo de apoyo de la ciudadania
para conservar Ssu registro, abanderan una corriente de
pensamiento, la cual debe ser escuchada y participar en la toma de
decisiones legislativas. Sin embargo, en este sistema no se vota
por personas en lo particular, sino por los partidos politicos en tanto
gue son éstos como entidades de interés publico los que han
obtenido un apoyo con base en los programas, principios e ideas

gue postulan.

79 “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO
SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS. El principio de representacion proporcional en materia electoral
se integra a un sistema compuesto por bases generales tendientes a garantizar de manera
efectiva la pluralidad en la integracién de los érganos legislativos, permitiendo que formen parte
de ellos candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los partidos
dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion. Esto explica por qué, en algunos
casos, se premia o estimula a las minorias y en otros se restringe a las mayorias. Por tanto, el
andlisis de las disposiciones que se impugnen, debe hacerse atendiendo no sélo al texto literal
de cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto de la propia norma que establece
un sistema genérico con reglas diversas que deben analizarse arménicamente, pues no puede
comprenderse el principio de representacion proporcional atendiendo a una sola de éstas, sino
en su conjunto; ademas, debe atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen con el
principio de representacion proporcional y al valor de pluralismo politico que tutela, a efecto de
determinar si efectivamente la disposicion combatida inmersa en su contexto normativo hace
vigente ese principio conforme a las bases generales que lo tutelan.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; Tomo VIII; Noviembre
de 1998; tesis: P./J. 70/98; p. 191.
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En consecuencia, resultan infundados los argumentos
tendentes a evidenciar que la elaboracion alternada de la Lista B
vulnera el voto activo y pasivo consagrado en el articulo 35
constitucional, pues al ser la Lista B un mecanismo para la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, que se integra con candidatos no vencedores por el
principio de mayoria relativa, no es necesario que se respeten los
porcentajes de votacion obtenidos por los candidatos, sino que
validamente puede privilegiarse un criterio de paridad de género,
pues en este caso la voluntad ciudadana se respeta en la medida en
gque a cada partido le son asignadas curules atendiendo a su

representatividad.

Lo mismo ocurre con el argumento de que no se trata de una
lista de representacion proporcional, pues se integra con candidatos
perdedores de mayoria relativa, ya que como se sefalo, el disefo
para la elaboracion de las listas de representacion proporcional
entra en la parcela de la libre configuracion de las legislaturas, por lo

gue dicho aspecto no resulta inconstitucional.

Tampoco se vulneran los principios de certeza, legalidad,

imparcialidad y objetividad®, en tanto que las autoridades

80 “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las
autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actlien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de
tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de
objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para
evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su
desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de
autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
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electorales tienen facultades expresas para la integracion de las
listas y los participantes en el proceso electoral las conocen con
claridad; el método de integracion de la lista no prevé forma alguna
en gue se lleven a cabo irregularidades o desviaciones que lleven a
favorecer a un determinado partido; y se trata de reglas claras que

en principio no dan lugar a un supuesto de aplicacion conflictivo.

4. Conformacion de la lista definitiva.

Desde otra perspectiva, el Partido del Trabajo impugna los
articulos 292, fracciones | y Il y el articulo 293, fraccion VI, numeral
1, pues considera que ninguna de las cuatro posibilidades facticas
en la elaboracion de la lista definitiva de asignacion de curules por el
principio de representacion proporcional garantiza la paridad de
género, ya que existen supuestos en los que por el orden en las
listas A y B, pudiera producirse una lista definitiva integrada por
segmentos de dos o mas candidatos de un mismo género, lo que
tendria como consecuencia que, dependiendo del porcentaje que el
partido obtenga para asignar las diputaciones de representacion
proporcional, obtengan curules dos personas del mismo género; o
seis, siendo cuatro de un mismo género y dos de otro. Lo que se

evidencia con los siguientes cuadros:

Escenario 1: tanto la Lista “A” como la “B” estan encabezadas
por hombres.

partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades
electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; Tomo XXII; Noviembre
de 2005; tesis: P./J. 144/2005; p. 111.
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Lista “A” (Articulo 292, Lista “B” (Articulo 292, Lista Definitiva (Articulo
fraccion 1) fraccion 1) i;B’ fraccién IV, numeral
1 H (P, S) 1 H (P, S) 1 1A H (P, S)
2 M (P, S) 2 M (P, S) 2 1B H (P, S)
3 H(P,S) 3 H(P,S) 3 2AM (P, S)
4 M (P, S) 4 M (P, S) 4 2BM (P, S)
> H(P,S) 5 H (P, S) 5 3AH(P,S)
6 M (P, S) 6 M (P, S) 6 3BH (P, S)
7 H(P,S) 7 H(P,S) 7 4A M (P, S)
8 M (P, S) 8 M (P, S) 8 4B M (P, S)
9 H (P, S) 9 H(P,S) 9 S5AH (P, S)
10 M (P, S) 10 M (P, S) 10 5B H(P,S)
11 H (P, S) 11 H (P, S) 11 6A M (P, S)
12 M (P, S) 12 M (P, S)

13 H(P,S) 13 H (P, S) 26 13BH (P, S)

Escenario 2: Tanto la Lista “A” como la “B” estan encabezadas

por mujeres.

Lista “A” (Articulo 292, Lista “B” (Articulo 292, Lista Defi.r!itiva (Articulo
fraccién |) fraccién 1) i)93, fraccién IV, numeral
1 M (P, S) 1 M (P, S) 1 1A M (P, S)
2 H (P, S) 2 H(P,S) 2 1B M (P, S)
3 M (P, S) 3 M (P, S) 3 2AH(P,S)
4 H (P, S) 4 H (P, S) 4 2BH (P, S)

5 M (P, S) 5 M (P, S) 5 3AM(P, S)
6 H(P,S) 6 H(P,S) 6 3BM (P, S)
7 M (P, S) 7 M (P, S) 7 4AAH (P, S)
8 H (P, S) 8 H(P,S) 8 4B H (P, S)
9 M (P, S) 9 M (P, S) 9 5A M (P, S)
10 H (P, S) 10 H (P, S) 10 5B M(P, S)
11 M (P, S) 11 M (P, S) 11 6AH(P,S)
12 H (P, S) 12 H (P, S)

13 M (P, S) 13 M (P, S) 26 13BM (P, S)

Del resultado de las anteriores tablas, se advierte que por lo
general las combinaciones posibles en razén de género de las
Listas A y B arrojan una lista definitiva que se formula atendiendo al
principio de paridad, pues ordena las candidaturas alternadas por
género, hasta en segmentos de dos, lo cual, para la mayoria de los
casos no romperia con el principio de paridad pues si entraran
diputados en numeros nones, de igual forma habria una
representacion impar; lo que a partir de los cuatro diputados se va

volviendo paritario.
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Sin embargo, existe la posibilidad de que dependiendo de la
integracion de las Listas A y B y de los porcentajes de votacion del
partido puedan producirse listas definitivas integradas por mayorias
de un solo género, lo que rompe con el mandato constitucional al
legislador de disefar sistemas de candidaturas bajo la regla de

paridad.

Asi, si son asignadas seis diputaciones a un partido con Listas
A y B encabezadas por hombres, se asignarian cuatro curules al
género masculino y dos al femenino, rompiendo con el principio de
paridad. Lo mismo sucede si las Listas A y B son encabezadas por
mujeres, aunque como quedd expuesto, la experiencia indica que

los partidos politicos suelen encabezar las listas con candidatos

masculinos.

Lista “A” (Articulo 292, Lista “B” (Articulo 292, Lista Defi.rjitiva (Articulo
fraccion 1) fraccion 1) i?‘%’ fraccién IV, numeral
1 H(P,S) 1 H(P,S) 1 1A H (P, S)
2 M (P, S) 2 M (P, S) 2 1BH (P, S)

3 H(P,S) 3 H(P,S) 3 2A M (P, S)
4 M (P, S) 4 M (P, S) 4 2B M (P, S)
5 H(P,S) 5 H(P,S) 5 3AH(P,S)
6 M (P, S) 6 M (P, S) 6 3B H (P, S)
7 H(P,S) 7 H(P,S) 7 4A M (P, S)
8 M (P, S) 8 M (P, S) 8 4B M (P, S)
9 H(P,S) 9 H(P,S) 9 5AH(P,S)
10 M (P, S) 10 M (P, S) 10 5BH(P,S)
11 H (P, S) 11 H(P,S) 11 6A M (P, S)
12 M (P, S) 12 M (P, S)

13 H(P,S) 13 H (P, S) 26 13BH (P, S)

En este sentido, es fundado el argumento del promovente
consistente en que debido a la posibilidad de que se generen en la
lista definitiva segmentos de candidatos de un mismo género, sin
respetar la formula de alternacion por género, los partidos no estan
en posibilidades de cumplir con el mandato constitucional de paridad

de género, lo cual so6lo puede ocurrir materialmente si en la lista
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definitiva se alternaran una a una férmulas de distinto género para

garantizar el principio de paridad hasta agotar la lista.

Este problema se produce, a juicio del partido, debido a que el
legislador del Distrito Federal no modifico el sistema de integracion
de la lista definitiva y solamente introdujo la regla de paridad en la
integracion de las Listas A y B, lo cual implica una inobservancia por
parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal del principio de

paridad contenido en la fraccion | segundo parrafo del articulo 41.

Lo que resulta fundado, pues de los resultados obtenidos se
advierte que el disefio para la integracion de la lista definitiva no
cumple con el mandato constitucional de garantizar la paridad de
género en las candidaturas para legisladores locales que determina
la Constitucion General. Si bien es cierto que las Listas A y B
cumplen con dicho principio al alternar las candidaturas en razon de
género, el resultado que se produce al intercalarlas empezando
siempre por la Lista A puede ser contrario al principio de paridad y
por lo tanto puede generar inequidad en la integracion de un érgano
de representacién politica como lo es la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

En este sentido, resulta que aun y cuando la integracion de la
lista definitiva por lo general produce resultados que no contradicen
el principio de paridad, es muy factible la actualizacion de
escenarios en los que las diputaciones se asignen a una mayoria de
candidatos de un mismo género, lo que no garantiza el cumplimiento

del mandato constitucional.
No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno ha sostenido que

cuando una norma general admite distintas interpretaciones, es

factible optar por aquella que la haga compatible con los mandatos

163



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

constitucionales, cuando con ello se obtenga un mejor resultado
para lograr la observancia del orden dispuesto por el Constituyente y
el érgano reformador de la Norma Suprema que con la declaratoria

de inconstitucionalidad.®!

En el caso, existe una interpretacién plausible de los articulos
292, fracciones | y Il y el articulo 293, fraccion VI, numeral 1, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, que genera un sistema compatible con el principio de

paridad de género.

Dicha interpretacion consiste en que para la integracion
de la Lista B, el primer lugar debe corresponder a la formula de
género distinto al que encabece la Lista A y que haya obtenido

el porcentaje mayor de votacion efectiva, el segundo lugar sera

81 INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO
UNA NORMA ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA
COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION. La interpretacion de una norma general analizada en
accion de inconstitucionalidad, debe partir de la premisa de que cuenta con la presuncion de
constitucionalidad, lo que se traduce en que cuando una disposicion legal admita mas de una
interpretacion, debe privilegiarse la que sea conforme a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Entonces, cuando una norma legal admita distintas interpretaciones,
algunas de las cuales podrian conducir a declarar su oposicién con la Ley Suprema, siempre
que sea posible, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion optara por acoger aquella que haga
a la norma impugnada compatible con la Constitucion, es decir, adoptara el método de
interpretacion conforme a ésta que conduce a la declaracion de validez constitucional de la
norma impugnada, y tiene como objetivo evitar, en abstracto, la inconstitucionalidad de una
norma; sin embargo, no debe perderse de vista que la accion de inconstitucionalidad es un
medio de control que tiene como una de sus finalidades preservar la unidad del orden juridico
nacional, a partir del pardmetro constitucional; como tampoco debe soslayarse que tal unidad se
preserva tanto con la declaracion de invalidez de la disposicién legal impugnada, como con el
reconocimiento de validez constitucional de la norma legal impugnada, a partir de su
interpretaciéon conforme a la Ley Suprema, ya que aun cuando los resultados pueden ser
diametralmente diferentes, en ambos casos prevalecen los contenidos de la Constitucién. En
consecuencia, el hecho de que tanto en el caso de declarar la invalidez de una norma legal,
como en el de interpretarla conforme a la Constitucion, con el propdsito de reconocer su validez,
tengan como finalidad salvaguardar la unidad del orden juridico nacional a partir del respeto y
observancia de las disposiciones de la Ley Suprema, este Tribunal Constitucional en todos los
casos en que se cuestiona la constitucionalidad de una disposicién legal, debe hacer un juicio
razonable a partir de un ejercicio de ponderacion para verificar el peso de los fundamentos que
pudieran motivar la declaracién de invalidez de una norma, por ser contraria u opuesta a un
postulado constitucional, frente al peso derivado de que la disposicién cuestionada es producto
del ejercicio de las atribuciones del legislador y que puede ser objeto de una interpretacion que
la haga acorde con los contenidos de la Ley Suprema, debiendo prevalecer el que otorgue un
mejor resultado para lograr la observancia del orden dispuesto por el Constituyente y el érgano
reformador de la Norma Suprema.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; Tomo XXVII; Febrero
de 2008; tesis: P. 1V/2008; p. 1343.
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ocupado por la férmula del otro género con mayor porcentaje
de la votacion efectiva, y sucesivamente se iran intercalando de

esta manera hasta concluir la integracion de esta lista.

Con esta interpretacion se garantiza la paridad de género en la
asignacion de escafilos de representacion proporcional en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, respetando a la vez el
modelo de listas producto del ejercicio de las atribuciones del
legislador local, lo que hace preferible esta alternativa frente a una
declaratoria de invalidez, maxime que el proceso electoral esta

préximo a iniciar.

Por lo anterior, se reconoce la validez de los articulos articulos
292, fracciones | y Il y el articulo 293, fraccion VI, numeral 1, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, en términos de la interpretaciéon conforme contenida en el

presente fallo.

DECIMOTERCERO. Regulacion de la colocacion de
propaganda electoral en bienes en los que se hayan otorgado

permisos administrativos temporales revocables.

El Partido Verde Ecologista de México impugna el articulo 316
Bis del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal®2. Dicho precepto, en su primer parrafo, establece el

82 “Articulo 316 Bis. Los partidos politicos y los candidatos independientes durante el periodo
de campafas, tendran el derecho a la colocacién de propaganda electoral de forma gratuita en
el cincuenta por ciento de los bienes en los que se hayan otorgado Permisos Administrativos
Temporales Revocables; para lo cual se estara a lo siguiente:

(--2)

Apartado B. La distribucion de la propaganda electoral de los partidos politicos y, en su caso, de
los candidatos independientes que se coloque en los Permisos Administrativos Temporales
Revocables se distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente:

I. El treinta por ciento por ciento (sic) se distribuird entre los Partidos Politicos en forma
igualitaria, de las cuales, hasta una de ellas podra ser asignada a los candidatos independientes
en su conjunto y;

Il. El setenta por ciento restante se distribuira de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccién de diputados a la Asamblea Legislativa inmediata anterior;

(...)
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derecho de los partidos politicos y los candidatos independientes,
durante el periodo de campafas, a colocar propaganda electoral de
forma gratuita en el cincuenta por ciento (50%) de los bienes en los
gue se hayan otorgado permisos administrativos temporales
revocables. El Apartado B, primer parrafo, fracciones | y Il establece
las reglas de distribucién de esos espacios, previendo que un treinta
por ciento (30%) se asignara a los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento (70%) restante se distribuird de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccidon de diputados a la Asamblea Legislativa inmediata anterior.
Finalmente, el Apartado C prohibe a los partidos politicos,
candidatos, candidatos independientes, alianzas, y coaliciones
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, mas espacios en
permisos administrativos temporales revocables de los que le

correspondan conforme a la distribucion sefialada.

En contra de dicho sistema, el promovente hace valer diversos
argumentos de los que se advierten las siguientes cuestiones

efectivamente planteadas:

1) Las limitaciones que el precepto impugnado impone a la
propaganda en bienes en los que se hayan concedido permisos
administrativos temporales revocables no estan previstas en la
Constitucion General; para que el legislador del Distrito Federal
pudiera establecer estas limitaciones, tendria que estar
expresamente autorizado, tal como ocurre tratandose de las
prerrogativas de financiamiento publico y radio y television, las

cuales estan acotadas desde la Norma Fundamental. Tampoco de

Apartado C. En ningin momento los partidos politicos, candidatos, candidatos independientes,
alianzas, coaliciones podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, mas espacios
en Permisos Administrativos Temporales Revocables de los que le correspondan, conforme a la
distribucion sefialada en los acuerdos celebrados por el Consejo General y las autoridades
administrativas.

(...).
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la Ley General de Procedimientos e Instituciones Electorales, la Ley
General de Partidos, ni de la Ley de Publicidad Exterior para el
Distrito Federal se advierte prohibicion alguna para contratar
propaganda en bienes sujetos a permisos administrativos
temporales revocables, por lo que la Asamblea no podia legislar en

tal sentido.

2) Los permisos administrativos temporales no revocables son
otorgados por via administrativa y no por via legislativa, por lo que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no puede imponer sesgos
determinantes a las autoridades ejecutivas como lo hace la norma
impugnada, dado que esa labor corresponde a las autoridades de la
administracion publica, o en su defecto, a las que emiten actos

materialmente administrativos.

3) La distribucion de los espacios para propaganda en los
bienes en los que se hayan otorgado permisos administrativos
temporales revocables es inequitativa pues beneficia a los partidos
mayoritarios. Tal distribucidbn no se justifica, ya que no existe un
fundamento expreso para que en esta materia se adopten
pardmetros similares a los lineamientos constitucionales para la

distribucion del financiamiento publico.

4) Las restricciones a la propaganda en bienes con permisos
administrativos temporales revocable son violatorias de la libertad

de expresion.

Los argumentos identificados como 1) y 2) lo que cuestionan
es la competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para regular la propaganda electoral, por lo que se analizaran en

conjunto; posteriormente se estudiara el relativo a la falta de
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equidad del modelo; y, por dltimo el consistente en la violacion a la

libertad de expresion.

a) Competencia.

Los argumentos sobre la falta de competencia legislativa se
formulan en dos vertientes. Por un lado, se pone en duda la facultad
de la Asamblea Legislativa para imponer modalidades al uso y
explotacion de los permisos administrativos temporales revocables
cuyo otorgamiento, se aduce, compete a la administracion publica
local. Por otro lado, se argumenta que dicho 6rgano legislativo no
puede establecer restricciones a la propaganda distintas a las

previstas por la Constitucion y las leyes generales.

Tales planteamientos son infundados.

La pregunta que debe resolver este Tribunal Pleno es si la
Asamblea Legislativa esta facultada para regular la propaganda
electoral que se difunda en espacios publicitarios con permisos

administrativos temporales revocables.

Dichos permisos estan regulados en la Ley del Régimen
Patrimonial del Servicio Publico del Distrito Federal y en la Ley de
Publicidad Exterior para el Distrito Federal. El articulo 105 de la Ley
del Régimen Patrimonial del Servicio Publico del Distrito Federal
define al Permiso Administrativo Temporal Revocable como el acto
administrativo en virtud del cual la Administracion otorga a una
persona fisica o moral el uso de bienes inmuebles propiedad del
Distrito Federal, ya sean del dominio publico y privado. Por su parte,
el articulo 3, fraccion XXIX, de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal regula especificamente los permisos administrativos

temporales revocables destinados a la comercializacion de
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propaganda e informacién. De dicha ley destaca el articulo 61,
fraccion V, que dispone que es obligacion de los permisionarios
cumplir con las disposiciones del permiso y demas ordenamientos
aplicables, asi como el articulo 21, el cual indica que la instalacion
de propaganda electoral se regira por las disposiciones de las leyes

electorales.

Estas leyes tienen como base constitucional el articulo 122,
apartado C, base primera, fraccion V, inciso j) de la Constitucion, el
cual prevé la facultad de la Asamblea Legislativa para legislar sobre
la explotacion, uso y aprovechamiento de los bienes del patrimonio
del Distrito Federal, entre otras materias. Dicha facultad no esta
sujeta a alguna norma de conducta acerca del uso de la
competencia. Es decir, no existe una obligacion o prohibicion para
ejercerla y, por tanto, hay un amplio margen para dictar la
regulacion. Obviamente su ejercicio esta limitado por los derechos
fundamentales y debe ejercerse sin interferir con las competencias

de otras autoridades.

Por tanto, en uso de esta competencia la Asamblea Legislativa
esta facultada para normar todo lo relativo a los permisos
administrativos temporales revocables, establecer los requisitos
para su otorgamiento, su vigencia, las obligaciones de los
permisionarios, restricciones del uso y aprovechamiento de los
bienes, etc. Ademas, esta regulacion la puede llevar a cabo en la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal o en cualquier otro
ordenamiento que expida, pues no existe disposicion constitucional
ni del Estatuto de Gobierno que le obligue a hacerlo en un

determinado ordenamiento.

Una vez precisado que la Asamblea Legislativa puede legislar

con toda amplitud en materia de uso y aprovechamiento de bienes
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del patrimonio del Distrito Federal, lo que incluye todo lo relativo al
otorgamiento de permisos administrativos temporales revocables
destinados a la comercializacién de propaganda e informacién, debe
determinarse si el legislador local esta facultado para regular el uso
gue se dé a esos espacios para la difusibn concretamente de
propaganda electoral, por lo que es necesario sentar el ambito
constitucional de competencias para la Federacion y las entidades

en esa materia.

Mediante reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se modifico el
sistema competencial en materia electoral a fin de establecer un
régimen de concurrencia legislativa, que tiene como base la
competencia otorgada al Congreso de la Union para la emision de
leyes generales en materias de partidos politicos, organismos

electorales y procesos electorales, en los siguientes términos:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan

competencias entre la Federacion y las entidades federativas en

materias de partidos politicos; organismos electorales, y

procesos electorales, conforme a las bases previstas en_esta

Constituciéon.”
XXX.

(...)

En este sentido, cuando el articulo 122, apartado C, base
primera, fraccion V, inciso f) de la Norma Fundamental prevé la
facultad de la Asamblea Legislativa para expedir las disposiciones
que garanticen en el Distrito Federal elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; sujetandose a

las bases que establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales
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cumpliran los principios y reglas establecidos en los incisos b) al 0)
de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucién, debe
entenderse que esa facultad estda sujeta, ademas, a lo que

dispongan las leyes generales que emita el Congreso de la Unién.

Ahora bien, en el articulo Segundo Transitorio del Decreto de
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, el
Organo Reformador orden6 al Congreso de la Unién los contenidos
minimos de las leyes generales, estableciendo en algunos casos la
obligacion de uniformar el sistema a nivel nacional, como en el tema
coaliciones, y en otros, Unicamente generando la obligacion de
desarrollar las reglas aplicables, como en materia de financiamiento.

En materia de propaganda electoral dicho precepto establece:

“‘SEGUNDO.- ElI Congreso de la Unién deberd expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucién, a mas

tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al

menos, lo siquiente:

(...)

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

(...)

g) La regulacibn de la propaganda electoral, debiendo

establecer que los articulos promocionales utilitarios sélo

podran ser elaborados con material textil;

(...).

Como se advierte, tratandose de propaganda, el precepto
transitorio da libertad al Congreso de la Union para regular la
materia sin una instruccion de generar un sistema nacional
uniforme, constrinéndolo Udnicamente a emitir la regulacion
respectiva en la que se prevea qué material debera ser usado para

los articulos promocionales utilitarios.
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En este marco, atendiendo a que la materia electoral es
concurrente, para identificar la existencia de una competencia local
en materia de propaganda electoral debe acudirse, en primer lugar,
a las bases establecidas en la Constitucion y, en segundo lugar, a
las leyes generales; en el caso concreto, a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a fin de determinar el

ambito competencial de cada uno de los niveles de gobierno.

El articulo 41 constitucional, en su fraccion Ill, regula con
detalle las prerrogativas de acceso a radio y television, tanto para
los partidos politicos nacionales como los de registro local,
establece la prohibicion absoluta de contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos; prevé que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas; y establece limites a la
difusion de propaganda gubernamental en consonancia con lo

dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion General.

Por su parte, el articulo 116, aplicable al Distrito Federal por
remision expresa del articulo 122, apartado C, base primera,

fraccion V, inciso f) del propio texto fundamental®?, que establece de

83 “Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los 6érganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.

(--2)

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa:

(-..)

V.- La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes
facultades:

(-..)

f) Expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito Federal elecciones libres y
auténticas, mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; sujetandose a las bases que
establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales cumplirdn los principios y reglas
establecidos en los incisos b) al o) de la fraccién IV del articulo 116 de esta Constitucion,
para lo cual las referencias que los incisos j) al m) hacen a gobernador, diputados locales y
ayuntamientos se asumiran, respectivamente, para Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa y Jefes Delegacionales;

(..)
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manera directa las obligaciones de las entidades federativas al
regular sobre la materia electoral, no contiene disposicion alguna
referida a la propaganda electoral que condicione previamente el

contenido de la ley general.

Frente a este marco constitucional, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de acuerdo con su
naturaleza, establece por una parte, reglas de aplicacion general
tanto para la Federacion, como para las entidades y, por otra, reglas

aplicables sdlo a la Federacion.

En el Libro Quinto, Titulo Primero, se contienen las Reglas

Generales para los Procesos Electorales Federales y Locales, las

cuales desarrollan los contenidos que aplicaran de manera uniforme
para ambos tipos de elecciones. En particular, el Capitulo Il, que
comprende los articulos 209 a 212, regula la propaganda electoral,

en los siguientes términos:

“CAPITULO II

De la Propaganda Electoral

Articulo 209.

1. Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales, y hasta la conclusién de las jornadas
comiciales, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las campaifas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

2. Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no contengan

sustancias téxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente.
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Los partidos politicos y candidatos independientes deberan
presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran
durante su campafa.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos
promocionales utilitarios aquellos que contengan imagenes,
signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o
candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser
elaborados con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que impligue la entrega de un bien
0 servicio, ya sea por si o interpoOsita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos
de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumird como
indicio de presion al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que
viole lo dispuesto en este articulo, sera sancionado en los

términos previstos en la presente Ley.

Articulo 210.

1. La distribucién o colocacién de la propaganda electoral
debera respetar los tiempos legales que se establezcan para
cada caso, su retiro o fin de su distribucién debera efectuarse
tres dias antes de la jornada electoral.

2. En el caso de la propaganda colocada en via publica, debera
retirarse durante los siete dias posteriores a la conclusion de la
jornada electoral.

3. La omision en el retiro o fin de distribuciéon de la propaganda,

seran sancionados conforme a esta Ley.

Articulo 211.
1. Para los efectos de este Capitulo, se entendera por

propaganda de precampafia al conjunto de escritos,
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publicaciones, imagenes, (grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante el periodo de precampafa difunden
los precandidatos con el propésito de dar a conocer sus
propuestas y obtener la candidatura a un cargo de eleccidn
popular.

2. Durante las precampafias sOlo se podran utilizar articulos
utilitarios textiles.

3. La propaganda de precampafa debera sefialar de manera
expresa, por medios gréficos y auditivos, la calidad de
precandidato de quien es promovido.

Articulo 212.

1. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan
obligados a retirar su propaganda electoral de precampafia para
su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para
el registro de candidatos de la eleccion de que se trate. De no
retirarse, el Instituto o los Organismos Publicos Locales
tomaran las medidas necesarias para su retiro con cargo a la
ministracién del financiamiento publico que corresponda al
partido, ademas de la imposicion de la sancién que al respecto

establezca esta Ley.”

A juicio de este Pleno, al no existir un mandato constitucional
de uniformidad, los preceptos anteriores no agotan la regulacion en
materia de propaganda electoral, sino que constituyen una
regulacion minima a partir de la cual las entidades federativas
pueden desarrollar su propia normatividad, por lo que en uso de su
competencia para legislar en materia de elecciones y campafas
electorales, la Asamblea Legislativa tiene facultad para darse sus

propias reglas sobre propaganda electoral®*.

8 Al respecto véase la jurisprudencia de rubro: “LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS
DEBERES IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; Tomo XXXI; Febrero
de 2010; tesis: P./J. 5/2010; p. 2322.
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Cabe apuntar que este Alto Tribunal, con motivo de la reforma
constitucional en materia electoral de dos mil siete, emitio
jurisprudencia en el sentido de que era valido el desarrollo
normativo, tanto federal como local de los principios relativos a la

propaganda electoral, la cual se reproduce a continuacion:

“PROPAGANDA ELECTORAL. ES VALIDO QUE LAS
CONSTITUCIONES Y LEYES LOCALES DESARROLLEN LOS
PRINCIPIOS PREVISTOS SOBRE DICHA MATERIA EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que es valido el desarrollo normativo, tanto federal
como local, de la reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia electoral, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, en la
parte dirigida a la racionalizacion de la propaganda electoral,
estableciendo un balance entre libertad de expresién vy
principios de equidad y certeza en dicha materia, de ahi que sea
inexacto que toda nueva regulacion y desarrollo de la
propaganda electoral sea inconstitucional por el mero hecho de
ser diversa y/o novedosa con respecto al contenido de la Ley
Suprema. Esto es, una de las funciones principales de las
Constituciones y leyes locales es desarrollar y pormenorizar los
contenidos ordenados sintéticamente en la Constitucion de la
Republica, generando normas de mayor densidad regulativa
gue lo previsto en el Texto Basico. En ese sentido, si se tiene en
cuenta que tanto las Constituciones locales como las leyes
estan validamente autorizadas para establecer requisitos mas
puntuales sobre la propaganda electoral, en caso de que ello
tienda a regular de una manera mas completa, cierta y clara las
finalidades perseguidas a través de la reforma constitucional
indicada, es indudable que no transgreden lo establecido en la
propia Constitucion las normas locales que en la materia no se

encuentren reflejadas y contenidas en ésta.”®

8 “PROPAGANDA ELECTORAL. ES VALIDO QUE LAS CONSTITUCIONES Y LEYES
LOCALES DESARROLLEN LOS PRINCIPIOS PREVISTOS SOBRE DICHA MATERIA EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

176



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

Aunqgue el marco constitucional ha variado substancialmente,
dado que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no contiene una regulacién definitiva de la propaganda
electoral, sino Unicamente reglas minimas aplicables, este Pleno

sigue sosteniendo el criterio de la mencionada jurisprudencia.

En este sentido, contrariamente a lo que sostiene el partido
promovente, la Asamblea Legislativa no requeria de una norma
expresa en la Constitucién ni en ningan otro ordenamiento para

establecer una regulacion como ésta.

Esto es asi, maxime que conforme al sistema disefiado por la
Asamblea Legislativa, el otorgamiento a titulo gratuito de espacios
publicitarios en bienes sujetos a permisos administrativos
temporales revocables, constituye una prerrogativa a favor de los

partidos politicos.

A este respecto, cabe hacer notar el establecimiento de las
prerrogativas de los partidos politicos y candidatos es de
configuracion legal, en términos del articulo 41, parrafo segundo,
base I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
el cual dispone que los partidos politicos son entidades de interés
publico, y que la ley determinard, entre otros aspectos, los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Sobre este particular, la Ley General de Partidos Politicos en
su articulo 23, apartado 1, inciso c) prevé como derechos de los
partidos politicos en general, acceder a las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico, en los términos del articulo 41 de la

Constitucion, la propia ley general y demas leyes federales o locales

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; Tomo XXX; Julio de
2009; tesis: P./J. 61/2009; p. 1451.
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aplicables, previendo incluso la posibilidad de que las entidades
federativas puedan otorgar financiamiento local a los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales de la
entidad. Asimismo, en el inciso | del apartado 1, se sefiala como
derechos de los partidos politicos los demas que les otorguen la

Constitucion y las leyes.

Por su parte, el articulo 26 de dicha ley general sefiala como
prerrogativas de los partidos politicos: 1) el acceso a radio y
television; 2) el financiamiento publico; 3) gozar del régimen fiscal
gue prevean las leyes; y, 4) usar las franquicias postales y
telegraficas necesarias para el cumplimiento de sus funciones. Para
efectos de la regulacion del acceso a radio y television, el articulo 49
de la propia Ley General de Partidos remite a lo dispuesto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mientras que
para efectos del financiamiento publico, los articulos 50 a 52
establecen una regulacion uniforme para los partidos politicos
nacionales y locales. En cambio, respecto del régimen fiscal y las
franquicias telegréficas, la ley general, en sus articulos 66 a 71,
regula Unicamente el uso de dichas prerrogativas para los partidos
politicos nacionales, lo que implica que, tratandose de otras
prerrogativas, la ley general no contiene una regulacion uniforme a
nivel nacional, sino que queda en manos de las entidades
federativas establecer prerrogativas adicionales a las que
especificamente regula la legislacién general.

Tratdndose del Distrito Federal, dicha competencia legislativa
corresponde a la Asamblea Legislativa de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 122, apartado C, Base Primera, fraccion V,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siempre y cuando no se contravengan las bases de la

Constitucion y de las leyes generales en la materia.
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b) Equidad.

El partido accionante considera que las reglas de distribucion
de los espacios sujetos a permisos administrativos temporales
revocables para la colocacién gratuita de propaganda electoral
elimina la equidad en la contienda electoral en tanto favorece al
partido mayoritario y que no hay razén para que la distribucion se
haga conforme a los porcentajes establecidos para la distribucion

del financiamiento publico o los tiempos en radio y television.

Tal planteamiento es infundado.

En primer lugar, este Tribunal Pleno considera necesario
precisar que las legislaturas estatales en su libertad de establecer
prerrogativas para los partidos politicos estan vinculadas por el
principio de equidad emanado de los articulos 41, fraccion 1l y 116,
fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos conforme al cual se garantiza que las
condiciones materiales y juridicas en la contienda electoral no

favorezcan a alguno de los participantes.

Por tanto, si en uso de su facultad para establecer
prerrogativas para los partidos politicos que participen en elecciones
locales la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estimo
conveniente darles acceso gratuito a espacios publicitarios en
bienes con permisos administrativos temporales revocables, ello
debe hacerse necesariamente en condiciones de equidad para los

partidos contendientes.

En el caso que nos ocupa, el legislador local dispuso, por un

lado, que el treinta por ciento (30%) de los espacios publicitarios
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disponibles en bienes con permisos administrativos temporales
revocables se distribuira entre los partidos politicos en partes
iguales, de las cuales, hasta una de ellas podra ser asignada a los
candidatos independientes en su conjunto y, por el otro, que el
setenta por ciento (70%) restante se distribuira de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de

diputados a la Asamblea Legislativa inmediata anterior.

Dicha distribucion resulta razonable y, por ende, constitucional,
pues por un lado garantiza que los partidos politicos tengan acceso
a la prerrogativa, para lo cual deben recibir un porcentaje de los
espacios para propaganda electoral de manera igualitaria, y, por
otro lado, la norma reconoce que los partidos politicos se diferencian
por el grado de representatividad que tengan entre los ciudadanos
votantes. De esta forma, resulta valido que un porcentaje de los
elementos a distribuir se haga de manera igualitaria, y el porcentaje
restante se haga atendiendo a la representatividad de los partidos

politicos.

Asi, el principio de equidad se logra, primero, mediante el
establecimiento de reglas generales, a través de las cuales se
garantice que, conforme a los mecanismos y criterios respectivos,
los partidos politicos puedan obtener los elementos para realizar sus
actividades; y, segundo, mediante disposiciones que establezcan
reglas de diferenciacion entre los respectivos partidos, acorde con
su grado de representatividad y situacion particular, a efecto de
concederles de manera proporcional los recursos que a cada uno

corresponda.®

Incluso, el hecho de que los porcentajes en los que se

distribuyen los espacios publicitarios en cuestion sean los mismos

86 Accion de inconstitucionalidad 8/2000, foja 164. Accion de Inconstitucionalidad 14/2000 vy
acumuladas, p. 324.
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que la Constitucién, la Ley General de Partidos Politicos y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevén para
la distribucion del financiamiento puablico y de los tiempos de radio y
television, es decir, un treinta por ciento (30%) para repartir de
manera igualitaria y un setenta por ciento (70%) atendiendo a su

representatividad, es un indicio de su razonabilidad.

Por las razones anteriores, resulta procedente reconocer la
constitucionalidad del apartado B, fracciones | y Il del articulo 316
Bis del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

c) Libertad de expresién.

Los restantes argumentos del Partido Verde Ecologista de
Meéxico se enfocan a sostener que la regulacion de la propaganda
electoral en los bienes con permisos administrativos temporales
revocables, concretamente la prohibicibn de contratar espacios
adicionales a los que son asignados en términos del apartado B del

precepto impugnado, es violatoria de la libertad de expresion.

Tales argumentos son infundados.

En primer lugar, hay que apuntar que los partidos politicos
como entidades de interés publico cuyo fin es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, tienen establecidos
a su favor una serie de derechos que permiten la realizacion de ese
fin, entre ellos, el de la libertad de expresion. Este Pleno ha
establecido que la expresion y la difusion de ideas son parte de los
derechos de los partidos politicos como personas juridicas, en tanto
se relacionan con las razones que justifican su existencia misma.

Especificamente, del articulo 41 constitucional deriva el derecho de
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los partidos politicos a promoverse, difundir mensajes, ideas y, en
general, a ejercer su libertad de expresion a efecto de hacer posible

sus fines constitucionales®’.

Ahora bien, de los propios articulos 6° y 41, fraccion Ill de la
Constitucion General se advierte que el derecho de los partidos
politicos a difundir propaganda electoral, no es un derecho absoluto,
sSino0 que se encuentra sujeto a limitaciones que garantizan la
vigencia y consolidacion del sistema democratico, pues existen
diversos derechos fundamentales y principios constitucionales que

podrian afectarse si aquél fuera ejercido sin freno alguno.

Por tanto, la constitucionalidad de las restricciones a la libertad
de expresion de los partidos politicos depende de que superen un
escrutinio estricto de proporcionalidad®®, esto es, que las medidas
respectivas estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo, que se ajusten estrechamente al fin buscado y que sean

las que restrinjan en menor escala el derecho protegido®.

En el caso, se advierte que el precepto impugnado constituye
una limitacion o modalidad a la libertad de expresion, porque
prohibe a los contendientes la contratacion de espacios para
propaganda electoral en bienes patrimonio del Distrito Federal con
permisos administrativos temporales no revocables, adicionales a
los que les son asignados por la propia norma, por lo que dicha

medida debe someterse al test de proporcionalidad mencionado.

87Accion de inconstitucionalidad 45/2006, fojas 108 y 109. Accién de inconstitucionalidad
61/2008, fojas 596 y 597. Accién de inconstitucionalidad 125/2008.

88 Accion de inconstitucionalidad 61/2008, fojas 596 y 597.

8 Al respecto véase la tesis de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES
LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE
DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca; Primera Sala; Libro XIX;
Tomo 1; Abril de 2013; tesis: 1a C1/2013 (10a); p. 958.
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1. Finalidad constitucional imperiosa.

Las autoridades emisora y promulgadora de la norma
proponen ante este Alto Tribunal que la finalidad de la medida
combatida consiste en lograr condiciones de equidad en la
contienda y fomentar “que el proceso electoral no se dé en una
situacion de ventaja publicitaria sobre los demas partidos

contendientes”.

Dicha finalidad, en el -contexto de nuestro disefio
constitucional, satisface el requisito de ser imperiosa. Como lo dijo
este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
56/2008, en sesion de cuatro de marzo de dos mil ocho, y se reiterd
en precedentes posteriores®, a partir de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintidos de agosto
de mil novecientos noventa y seis, las condiciones de la
competencia electoral experimentaron un cambio radical a favor de
la equidad y la transparencia; tendencia que se consolidé con la
reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil trece, que
fij6 las normas aplicables para el uso por los partidos de los medios

de comunicacion social.

Mas aun, la finalidad de generar condiciones de equidad para
quienes participan en una contienda electoral, no sélo satisface la
necesidad de asegurar elecciones libres y auténticas, sino que se
trata también de una finalidad imperativa a la luz de la dimension
social, la libertad de expresién, pues el nivelar el campo de juego
en el ambito de la difusidn del discurso politico mediante reglas que
impidan que unas voces se vean avasalladas por otras, y protejan la

integridad del debate politico, permite a los votantes tomar una

% Accién de inconstitucionalidad 2/2011.
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decision plenamente informada que es uno de los valores que

subyacen a la libertad de expresion.

2. Adecuacién estrecha entre la medida y la finalidad

imperiosa

La medida impugnada esta especificamente disefiada para

alcanzar la finalidad imperiosa que se persigue.

El ndcleo de la medida consiste en dar acceso gratuito a los
partidos politicos a un cincuenta por ciento (50%) de los espacios
publicitarios en bienes con permisos administrativos temporales
revocables. Por un lado, ello garantiza la disponibilidad de espacios
para todos los contendientes y, por otro lado, los coloca en
condiciones de igualdad desde el punto de vista de los recursos

financieros para acceder a los espacios.

Otro elemento central de la medida son los criterios de
distribucion. Como ya se dijo en relacion con la violacion al principio
de equidad, el sistema de distribucién del articulo 316 Bis por una
parte, asegura un acceso igualitario a los espacios publicitarios vy,
por otra, refleja la fuerza electoral de cada partido, lo que incluso da

cabida a que se tome en cuenta su mayor financiamiento publico.

Adicionalmente, este Pleno advierte que la medida contempla
un proceso transparente, que incluye la obligacion de crear un
listado de los bienes en los que podra colocarse la propaganda
electoral y una asignacion de los espacios publicitarios mediante
sorteo, y en esta medida cumple eficazmente con el objetivo de
lograr un sistema equitativo de acceso a la propaganda electoral

para todos los partidos politicos en el Distrito Federal.
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3. Medida menos restrictiva

Este Tribunal Pleno encuentra que no existian medidas menos
restrictivas para dar efectividad a la finalidad constitucionalmente

imperativa que persigue la medida impugnada.

La prohibicion de adquirir mas espacios en permisos
administrativos temporales revocables de los que les correspondan
a los contendientes y la prohibicion a terceras personas de contratar
espacios para la colocacion de propaganda electoral dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos es una medida
necesaria para dar efectividad al sistema de distribucion de espacios
diseifiado por el legislador con el fin de propiciar un terreno de juego

equitativo para los contendientes.

De permitirse la libre contratacion de propaganda electoral en
el otro cincuenta por ciento (50%) de espacios sujetos a permisos
administrativos temporales revocables, entrarian en juego los
factores de distorsion que se pretendieron eliminar con la medida y
se correria el riesgo de que los ciudadanos no tuvieran un acceso a
los mensajes e ideas difundidos por los distintos participantes en las

condiciones de pluralidad que el legislador previé.

En este aspecto es importante precisar que la prohibicion para
contratar o adquirir solo es aplicable para el periodo de campafas
electorales. En efecto, si bien el Apartado C sefala que “en ningun
momento” los partidos politicos pueden contratar y adquirir mas
espacios en permisos administrativos temporales revocables, el
primer parrafo del articulo 316 Bis del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Distrito Federal se refiere al
“‘periodo de campafa”, por lo que el Apartado C debe ser

interpretado sistematicamente a luz de lo que dispone este primer
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parrafo. De esta manera, la porcién normativa “en ninguin momento”
debe entenderse como “en ningun momento dentro del periodo de la

campana electoral”.

En las relatadas condiciones, al tratarse de una medida que
persigue una finalidad constitucional imperativa, cuyo disefio se
adecua estrechamente a dicha finalidad y restringe en la menor
medida posible el derecho a la libertad de expresién, debe
reconocerse la validez del articulo 316 Bis del Codigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Por otra parte, cabe sefialar que en sesion de veintinueve de
septiembre de dos mil catorce los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza, votaron en el sentido de que debia invalidarse la porcion
normativa del articulo 316 Bis, Apartado C, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal que
se refiere a coaliciones, por ser incompetente la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para legislar en esa materia. No
obstante, al no haberse alcanzado la mayoria calificada, de acuerdo
con los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional

procede desestimar la accion, Unicamente en este aspecto.

DECIMOCUARTO. Colocacién de propaganda electoral en

elementos del equipamiento urbano.

El Partido Revolucionario Institucional combate el articulo 318

del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
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Federal®’, por considerar que es contrario a los principios de
igualdad en la contienda electoral, certeza, jerarquia normativa y

seguridad juridica.

El articulo impugnado permite que los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, previos convenios con la autoridad
correspondiente, cuelguen propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano, bastidores y mamparas, siempre que no se
dafe el equipamiento, se impida la visibilidad en conductores de
vehiculos, se impida la circulacién de peatones, 0 ponga en riesgo

la integridad fisica de las personas.

91 “Articulo 318. Los Partidos Politicos, Coaliciones y Candidatos, previo convenio con la
autoridad correspondiente, colocaran propaganda electoral observando las reglas siguientes:

I. Podré& colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores y mamparas siempre
que no se dafie el equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de vehiculos, se
impida la circulaciéon de peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;
Il. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que medie
permiso escrito del propietario al Partido Politico o candidato, mismo que se registrara ante el
Consejo Distrital correspondiente;

Ill. Podré colgarse en los lugares de uso comun que determinen los Consejos Distritales, de
conformidad con los criterios que emita el Consejo General, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos carretero o ferroviario, ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos histéricos, arqueoldgicos,
artisticos, construcciones de valor cultural, en arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios
publicos.

VI. En todos los casos no se podran utilizar para adherir o pegar propaganda materiales
adhesivos que dafien el mobiliario urbano como engrudo, pegamento blanco, cemento, o
cualquier elemento que dificulte su remocion.

Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad del Gobierno del Distrito Federal,
los bienes abandonados o mostrencos, mamparas que se establecieran en el nimero que
determine el Consejo General, previo acuerdo con el Gobierno del Distrito Federal, o los lugares
que los particulares pongan a disposicién del Instituto Electoral para efectos de propaganda,
susceptibles de ser utilizados para la colocacion vy fijacion de la propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los Partidos Politicos,
Coaliciones y Candidatos Independientes registrados, conforme al procedimiento acordado por
el Consejo General en sesién que celebren los Consejos Distritales a mas tardar en la ultima
semana del mes de marzo del afio de la eleccion.

Se entiende por mobiliario urbano todos aquellos elementos urbanos complementarios, ya sean
fijos, permanentes, moviles o temporales, ubicados en via publica o en espacios publicos que
sirven de apoyo a la infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de la
ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefénicas, buzones de correo, columnas,
carteleras publicitarias con anuncios e informacion turistica, social y cultural, unidades de
soporte multiple con nomenclatura, postes con nomenclatura y placas de nomenclatura,
sanitarios publicos, bebedores, quioscos para venta de periddicos, libros, revistas, dulces, flores
y juegos de azar para la asistencia publica, vallas, bolardos, rejas, casetas de vigilancia,
semaforos y cualquier otro elemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para basura,
recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de alumbrado, unidades de soporte
multiple, parquimetros, soportes para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de
automoviles de alquiler y mudanza, protectores para arboles, jardineras y macetas.

Los Consejos Distritales, dentro del @&mbito de su competencia, velaran por la observancia de
esta disposicién y adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia y el respeto
a la propaganda colocada por los mismos.”
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El promovente aduce que esta norma es incompatible con el
articulo 250, numeral 1, fraccion a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que no
podra colgarse propaganda electoral en elementos del equipamiento
urbano, por lo que toda vez que ésta es una ley marco, el resto de
las leyes locales deben apegarse a dicha norma, obedeciendo a los
principios de jerarquia normativa y de concurrencia de los tres
ordenes de gobierno en términos de los articulos 41, fraccion V vy

73, fracciones XXI, inciso a) y XXIX-U de la Constitucién General.

Asimismo, sefiala que no es Obice a lo anterior que el articulo
224 de la citada Ley General establezca que las disposiciones del
titulo correspondiente son aplicables solo a los procesos electorales
federales, pues lo que se controvierte es que la ley local contraviene

principios que se encuentran regulados en una ley general.

Como quedd asentado en el considerando precedente, en
materia de propaganda, el marco constitucional Unicamente
constrifie al legislador federal a emitir la regulacion de Ia
propaganda, sin una instruccién de generar un sistema nacional
uniforme, salvo en cuanto al material que debera ser usado para los

articulos promocionales utilitarios.

Por tanto, a fin de verificar si el Distrito Federal se encontraba
vinculado a regular en los mismos términos que los previstos en la
Ley General, es necesario analizar el ambito de vigencia espacial

del articulo 250 referido por el partido accionante.
Los procesos electorales, se encuentran regulados en el Libro

Quinto, en cuyo Titulo Primero, se contienen las Reglas Generales

para los Procesos Electorales Federales y Locales. Asi, en los
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capitulos que integran dicho Titulo se desarrollan los contenidos que
aplicaran de manera uniforme para ambos tipos de elecciones
(capitulos I-XI, articulos 207-223), por lo que respecto de esas

disposiciones, no podria haber normas locales en contrario.

Por su parte, el Titulo Segundo del propio libro de manera
especifica se refiere a los Actos Preparatorios de la Eleccion
Federal, siendo en este titulo en el que se ubica el articulo 250,
numeral 1, inciso a) de la Ley General que se estima contravenida,

por lo que, resulta aplicable sélo a la eleccion federal.

En consecuencia, si en la Ley General se previd una
prohibicidn Unicamente aplicable para las elecciones federales, es
claro que las entidades de manera residual tienen libertad para
establecer sus propias reglas sobre dicho aspecto, sin que haya una
obligacion de uniformidad, pues ésta no deriva de la constitucion ni
de la ley marco, por lo que, si el precepto local regula en forma
contraria a la forma en que lo hace la norma federal, no lo torna

invalido en tanto que respete los principios constitucionales.

Por otra parte, el partido politico de manera genérica sefiala
gue con la disposicion impugnada se pone en riesgo la igualdad de
oportunidades de los ciudadanos para acceder a un cargo de
eleccion popular, pero no expresa razonamiento alguno del por qué
es violatorio de dicho principio, sin que de oficio se advierta de qué
forma la colocacibn de propaganda en determinados lugares

publicos pueda tener un impacto semejante.
De esta forma, lo procedente es reconocer la validez del

articulo 318, fraccion I, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.
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Cabe sefialar que en sesion de veintinueve de septiembre de
dos mil catorce los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza,
votaron en el sentido de que debia invalidarse la porcion normativa
del articulo 318, fraccion |, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal que se refiere a
coaliciones por ser incompetente la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal para legislar en esa materia. No obstante, al no haberse
alcanzado la mayoria calificada, de acuerdo con los articulos 105,
fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y II del Articulo 105 de al Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos procede desestimar la accion, Unicamente en

este aspecto.

DECIMOQUINTO. Efectos. La invalidez de las porciones
normativas declaradas inconstitucionales a lo largo de la presente
ejecutoria surtira efectos en cuanto se notifiguen sus puntos
resolutivos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes pero infundadas las acciones de
inconstitucionalidad 46/2014, 67/2014, 68/2014, y 75/2014.

SEGUNDO. Son procedentes y parcialmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad 45/2014 y 69/2014.

TERCERO. Es procedente y fundada la accidon de
inconstitucionalidad 66/2014.
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CUARTO. Se desestima la presente accidon de
inconstitucionalidad, respecto de los articulos 220 y 355, fraccion
VII, y en relaciéon con los diversos 316 Bis, 318, fraccion | y 356,
fraccion 1V, todos del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, estos tres ultimos, Unicamente por lo
gue se refiere al planteamiento relativo a la incompetencia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para regular en materia de

coaliciones.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 244 Bis,
parrafo segundo, 244 Ter, apartado A, parrafos primero y segundo,
244 Quater, 244 Quintus, 316 Bis y 318, fraccion |, asi como de los
articulos 292, fracciones | y Il, y 293, fraccion VI, numeral 1, todos
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, estos dos ultimos en términos de la interpretacion conforme
contenida en el considerando decimosegundo de este fallo, en el
sentido de que al principio de la lista B se debera ubicar a una

persona del sexo diverso al del primer lugar de la lista A.

SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 356, fraccion
lll, del Cbdigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en la porcidon normativa que dice: “En el caso de
gue el elector marque uno o mas cuadros o circulos, el voto se
asignara al partido postulante”, asi como la fraccion IV en su
integridad, en términos del considerando séptimo de este fallo, la
cual surtird sus efectos con motivo de la notificacion de estos puntos

resolutivos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
SEPTIMO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en

su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacion con los puntos resolutivos primero, segundo y

tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de los considerandos primero,
tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia,
legitimacion, causas de improcedencia y precision de los temas

abordados en este fallo.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto del
considerando segundo, relativo a la oportunidad. Los sefores

Ministros Luna Ramos y Aguilar Morales votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con salvedades, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la

propuesta del considerando sexto, consistente en declarar la
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invalidez del articulo 220 del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal por lo que se refiere
a la incompetencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para regular en materia de coaliciones. Los sefiores Ministros
Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales votaron
en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz reservo su derecho de

formular voto concurrente.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
Séptimo, en su tercera parte, consistente en declarar la invalidez del
articulo 355, fraccion VII, del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal por lo que se refiere
a la incompetencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para regular en materia de coaliciones. Los sefiores Ministros
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales votaron

en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Silva Meza, respecto de las propuestas de los
considerandos décimo tercero y décimo cuarto consistentes,
correspondientemente, en declarar la invalidez de los articulos 316
Bis, por lo que se refiere a la porcion normativa que indica
“coaliciones”, y 318, fraccion I, en su encabezado, por lo que se
refiere a la porcion normativa que indica “coaliciones”, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, por lo
gue se refiere a la incompetencia de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal para regular en materia de coaliciones. Los sefiores
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Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan

votaron en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
séptimo, en su segunda parte, consistente en declarar la invalidez
del articulo 356, fraccion 1V, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal por lo que se refiere
a la incompetencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para regular en materia de coaliciones. Los sefores Ministros
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales votaron

en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné
desestimar los planteamientos respectivos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fracciéon Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del
considerando octavo, consistente en reconocer la validez del
articulo 244 Bis, parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal. Los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales votaron en contra.
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
noveno, consistente en reconocer la validez del articulo 244 Ter,
apartado A, parrafo primero, de Cddigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra
de consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan
y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
déecimo, consistente en reconocer la validez del articulo 244 Ter,
apartado A, parrafo segundo, del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Distrito Federal. El sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas voto en contra. El sefior Ministro Aguilar

Morales anuncid voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
décimo primero, consistente en reconocer la validez de los articulos
244 Quater y 244 Quintus del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal. El sefior Ministro

Aguilar Morales anuncié voto concurrente.
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Se aprob6é por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
décimo tercero, consistente en reconocer la validez del articulo 316
Bis del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo

de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose del estudio de comparaciéon legal y no constitucional,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan
y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando
décimo cuarto, consistente en reconocer la validez del articulo 318,
fraccion |, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto

concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza, respecto de la propuesta del considerando décimo segundo,
consistente en reconocer la validez del articulo 292, fracciones | y I,
y 293, fraccion VI, numeral 1, del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal al tenor de su
interpretacion conforme. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

El sefior Ministro Aguilar Morales anunci6 voto concurrente.
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En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan con reservas y Presidente
Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando séptimo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 356, fraccion lll, en
la porcidn normativa que dice: En el caso de que el elector marque
uno o mas cuadros o circulos, el voto se asignara al partido
postulante”, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal. ElI seiior Ministro Aguilar Morales

voto en contra.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con reservas, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del
considerando séptimo, en su segunda parte, consistente en declarar
la invalidez del articulo 356, fraccion 1V, del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal por lo que ve al
argumento de fondo. El sefior Ministro Aguilar Morales voto en

contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anunci6é voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprob6é por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Silva Meza.
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El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié a la
sesion de veintinueve de septiembre de dos mil catorce previo aviso

a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que el asunto

se resolvié en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE
MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA

PONENTE
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LIC. RAFAEL COELLO CETINA

FET/MSD
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DiIAZ RESPECTO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS ACUMULADAS 46/2014,
66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 Y 75/2014

En sesidon del 29 de Septiembre de 2014, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvio el asunto citado al rubro, en el
que debia pronunciarse sobre la validez constitucional de diversos
articulos del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal

Si bien estoy de acuerdo con algunas de las consideraciones de la
ejecutoria, no comparto algunas de las conclusiones y razonamientos
plasmados respecto de los considerandos décimo segundo, décimo

tercero.

VOTO PARTICULAR respecto de la formula para la asignacion de
diputados electos por el principio de representacion proporcional

bajo criterios de género (Considerando Décimo Segundo)
Consideraciones de la mayoria

En este punto particular de la sentencia el Partido Verde Ecologista de
México argumentaba que los articulos 292.11, 292.1 y 293.1V del Cadigo
de Instituciones Procedimientos Electorales del Distrito Federal eran
contrario a los articulos 1°, 4° y 133° de la Carta Magna, puesto que la
formula de integracion de la lista B crea una categoria que da mas
peso al género que a la votacion mayoritaria, |0 que produce una
discriminacion positiva generando mayor desigualdad de la que
pretende eliminar. Asimismo, sefala que por la forma en que se
elabora la Lista B, no se trata de una lista de representacion

proporcional, porque se integra con perdedores de mayoria relativa.

Respecto de lo anterior, la sentencia declar6  fundados los
argumentos de los partidos promoventes al considerar que el disefio
para la integracion de la lista definitiva no cumple con el mandato
constitucional de garantizar la paridad de género en las candidaturas
para las Constituciones locales, que si bien es cierto que las listas Ay
B cumplen con dicho principio al alternar las candidaturas en razén de

género el resultado que se produce al intercalarlas empezando
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siempre por la lista A puede ser contrario al principio de paridad y por
lo tanto puede generar inequidad en la integracion de un 6rgano de
representacion politica como lo es la asamblea legislativa del Distrito
Federal. Las consideraciones plasmadas en la sentencia concluyen
qgue la medida adoptada en los articulos impugnados no garantiza ni
satisface, el principio de paridad. Lo anterior, porque dentro del
razonamiento plasmado en la sentencia, se analiza la medida bajo un
estandar implicito demasiado alto, esto es: el cumplimiento de la
garantia, en este contexto, de dicho principio se satisface solamente

cuando se eligen 50% de mujeres y 50% hombres.

Ahora bien, cabe sefalar que a pesar de lo anterior, la sentencia
propone hacer una interpretacion conforme de los articulos
impugnados para generar un sistema compatible con el principio de
paridad de género. “Dicha interpretacion consiste en que para la
integracion de la Lista B, el primer lugar debe corresponder a la
féormula de género distinto al que encabece la Lista A y que haya
obtenido el porcentaje mayor de votacion efectiva, el segundo lugar
serd ocupado por la formula del otro género con mayor porcentaje de
la votacion efectiva, y sucesivamente se iran intercalando de esta

manera hasta concluir la integracion de esta lista.”
Razones del disenso

De acuerdo al articulo 41, fraccion | de la Constitucion Federal, los
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los

géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

A su vez, el articulo segundo transitorio del decreto de reformas a la
Constitucién Federal publicado el diez de febrero de dos mil catorce,

en su fraccion Il inciso h) indica que el Congreso de la Union, en la Ley
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General que regule los procedimientos electorales debera establecer
las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a

legisladores federales y locales®?.

Derivado de lo anterior, el Congreso de la Unién en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, previé ciertas reglas

relativas al principio de paridad de género en los siguientes términos:

a) Es un derecho de los ciudadanos y una obligacion para los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre
hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion

popular (articulo 7)%,

b) Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre
los géneros, en la postulacion de candidatos de eleccion popular
para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de
los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

(articulo 232, numeral 3)%.

c) El Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos locales,

en el ambito de sus competencias, tendran facultades para

92 “SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a méas tardar el 30 de
abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y
locales, e

93 “Articulo 7.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién que se ejerce para integrar érganos
del Estado de eleccion popular. También es derecho de los Ciudadanos y obligacion para los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccién popular”.

94 “Articulo 232.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los
Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de sus competencias, tendran
facultades para rechazar el registro del niumero de candidaturas de un género que exceda la
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de
que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros”.
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rechazar el registro del numero de candidaturas de un género
gue exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable
para la sustitucion de las mismas y, en caso de que no sean
sustituidas, no aceptaran dichos registros (articulo 232, numeral
4).

Ademas, es preciso destacar que esta Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es de observancia general en el territorio
nacional y sus disposiciones son aplicables en las elecciones en el
ambito federal y en el ambito local, por lo que las Constituciones y
leyes locales se deben ajustar a lo previsto en ella®. Cabe sefalar que
ésta paridad debe entenderse garantizada en el momento de la
postulacion y registro, tal como expresamente lo indica el articulo 232

en sus numerales 3y 4.

Conforme a lo anterior, las legislaturas locales deberan establecer en
sus Constituciones y legislaciones locales reglas para garantizar la
paridad entre géneros en la postulacion y registro de las candidaturas
a legisladores locales e integrantes de ayuntamientos, ello por
disposicion expresa del articulo 41, fraccion | de la Constitucion
Federal, asi como del articulo 232, numerales 3 y 4 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De este modo, la obligacion de garantizar el principio de paridad que
deriva del articulo 41 constitucional, se agota en un momento
especifico dentro del proceso de acceso a los puestos de eleccion
popular: la postulacion y el registro. Después de este momento, el
disefio de los mecanismos de asignacion para la integracion de

organos no tiene la misma restriccidn en términos de género, ya que

9 El articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indica:

“1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y para los
Ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer
las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos electorales, distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como la
relacién entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el
ambito local respecto de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y en esta Ley.

»
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esto nos podria llevar al absurdo de entender que la integracion de los
organos deba ser necesariamente 50% y 50%, lo cual socavaria el
principio democratico. En otras palabras, defender esta postura
significaria sostener la constitucionalidad de una medida en virtud de
la cual el Estado, a través de las normas y el sistema de politica
publica que de ellas derivan, condicione de una manera directa al

elector a votar de una determinada manera.

Es cierto que en todo sistema de designacién de puestos de eleccion
popular, el balance entre las exigencias de paridad y el principio
democratico resulta en un ejercicio complejo, es por ello que los
sistemas tienen que establecer un momento especifico en donde la
paridad tiene que ceder ante la eleccion democratica de los

funcionarios.

Asi entonces, un enfoque posible para solucionar el problema
presentado y lograr un balance entre los dos bienes constitucionales
ya mencionados seria una ponderacion entre ellos a fin de concluir
cual adquiere mas peso. Sin embargo dicha ponderacion, en el caso
del Distrito Federal, ya se encuentra en la ley, satisfaciendo los
elementos de necesidad y proporcionalidad, al establecer que la
integracion de la lista definitiva para la asignacion por el principio de
representacion proporcional es posterior a ese momento establecido

en la Ley General.

La lista A se compone de 13 formulas entregadas por el partido
politico y registradas ante el érgano local conforme al articulo 291,
fraccion I; por su parte, la lista B se compone de aquellos candidatos
por el principio de mayoria relativa que por partido, no hubiesen
alcanzado a la mayoria en su distrito y su votacion sea la mas alta, por
ello estos candidatos ya fueron previamente registrados de acuerdo a
la fraccion Il del propio articulo 291. De este modo, podemos observar

gue ambas listas ya cumplieron con las exigencias constitucionales y
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legales que garantizan la paridad; la integracion de la lista definitiva
gue se forma de ambas listas en donde ya se garantizo la paridad ya
no debe alterarse por una condicion de género, en el momento

expresamente previsto por el numeral 232 de la Ley General.

Es por ello que creo que los preceptos impugnados resultan
constitucionales, ya que garantizan la integracién paritaria de las listas

Ay B hasta el momento de la postulacion y registro de sus integrantes.

VOTO CONCURRENTE respecto de la regulacion de la colocacion
de propaganda electoral en bienes en los que hayan otorgado
administrativos temporales revocables (Considerando Décimo

Tercero)
Consideraciones de la mayoria

En este punto particular, se determind por la mayoria que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal tenia la competencia para regular lo
relativo a la propaganda politica que se colocara en bienes en los que
se hayan otorgado permisos admisitivos, temporales y revocables.
Esta determinacion estuvo basada en una lectura integral de los
articulos 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), 41
fraccion 1ll, 116 y 73 Constitucional, en virtud de los cuales se
entiende que la asamblea legislativa del Distrito Federal posee la
facultad constitucional para regular todo lo relativo a la explotacion,
uso y aprovechamiento de los bienes del patrimonio del Distrito
Federal, ademas de tener la facultad de regular la propaganda
electoral, ya que el Segundo transitorio del Decreto de reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce “da libertad al
Congreso de la Unién para regular la materia sin una instruccion de
generar un sistema nacional uniforme, constrifiendo Unicamente a
emitir la regulacion respectiva en la que se prevea qué material debera

ser usado para los articulos promocionales utilitarios.”

Razones del disenso
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Ahora bien, mi posicibn esta en sintonia con los argumentos
competenciales de la mayoria, sin embargo me parece que en lo
relativo a propaganda de coaliciones, el criterio debiera cambiar. Es
mi parecer que toda la propaganda politica relativa a las coaliciones no
puede ser regulada por los congresos locales. Esto de acuerdo a lo
resuelto por el Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas y 42/2014 y sus acumuladas. En estos
precedentes, con las bases juridicas que a continuacion se expresan,
todo aspecto relativo al sistema de coaliciones debe ser regulado por
el Congreso de la Union a fin de obtener uniformidad en todos los

Estados.

Lo anterior, con base en el articulo 73 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fraccion XXIX-U y en el articulo Segundo

transitorio del decreto de reforma respectivo.

Por un lado, el articulo 73 mencionado establece la facultad del
Congreso de la Union “[plara expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta

Constitucion”.

Por otro lado, el articulo segundo transitorio del decreto de reforma
establece las bases minimas que han de contemplar las leyes
generales mandatadas por el articulo referido. En relacion con el tema
de coaliciones el segundo transitorio, en su parte conducente,

establece:

SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al

menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:
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[.]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura

de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecerd un sistema uniforme de coaliciones para los procesos

electorales federales y locales;

[.]

4. Las reglas conforme a las cuales aparecerdn sus emblemas en las boletas

electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los votos; [...]

En este sentido, el mandato del Segundo transitorio, numeral 1, es que
la ley general contemple un “sistema uniforme” sobre la regulacion de
las coaliciones que debera, por tanto, ser igual o similar tanto para la
federacion como para las entidades federativas. Ademas, en
especifico, en el numeral 4 de ese inciso, se estipula que la ley
general contemplara las reglas conforme a las cuales apareceran los
emblemas en las boletas y el coOmputo de los votos en materia de

coaliciones.

En virtud de lo anterior, considero que se debié haber plasmado en la
sentencia la excepcion competencial de la propaganda en materia de

coaliciones.

Por las razones previamente apuntadas, me separo respetuosamente
de las consideraciones de la mayoria en la presente accion de

inconstitucionalidad.

Ministro José Ramoén Cossio Diaz

RMMG/AML



